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a cargo de la entidad Corporate Directores Services Ltd, que segun la
secretaria del Sr. Trinxet pertenecia al grupo Braxton, que era propiedad del
propio Trinxet. El mismo Trinxet admitic que la persona que fisicamente ejercia
la administracion de las sociedades era un individuo panameiio, Gustavo
Alberto Newton Herrera, que era administrador de docenas de sociedades.
Reconocio, también, que junto con ese encargo, por el que recibié la suma de
12.000 euros, se comprometié a gestionar las facturas que le remitia Noos a la
empresa Inglesa DE GOES CENTER LTD a través de su despacho y que él a su
vez se las remitia para su tratamiento a un despacho de abogados en Londres -
que es la que segiin su secretaria se encargaba de la contabilidad del grupo
Braxton en el extranjero -Trinxet también reconocié que ayudé a Miguel T efeiro
a solucionar unos problemas con la banca de Luxemburgo en donde Miguel
Tejeiro abrio sendas cuentas a nombre de las sociedades de Belice y Londres.
La empleada de Trinxet sefiald que ella recibia las facturas del Instituto Noos
de Ana Tejeiro 'y de Marcos Tejeiro y que se las remitia a la firma de abogados
Ingleses Center For Satkeholders Management LTD, que se encargaba de llevar
la contabilidad. Esta testigo admitié que la facturacion era tanto de Noos a De
Goes Center como de Blossomhill Assets Inc. a de Goes. Por otra parte, se ha
de tener presente que las sociedades Blossomhill Assets Inc. v De Goes Center
For Stakeholder Management LTD eran virtuales y que no operaban en la
realidad. De facto el propio Trinxet dijo que de Goes tenia un domicilio del
grupo Braxton en Londres para recibir la informacion bancaria. Atendiendo a
todas estas circunstancias hay que pensar que Salvador Trinxet al aceptar el
encargo y durante la gesticn de la facturacion, era consciente, o debia de serlo,
de que con su actuacion se generaba un peligro de que la emision de las
Jacturas y la constitucion de las sociedades opacas, dado que a través de las
mismas se pretendia ocultar a sus verdaderos titulares, asi como quién estaba
detrds de sus cuentas en Luxemburgo, tuviera por objeto blanquear dinero
procedente de actividades delictivas, en tanto en cuanto aquél se pretendia

lavar a través de facturas falsas. No parece muy convincente que el Salvador
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Trinxet dijera que creyo que la constitucion de las sociedades tenia por objeto
el que el Instituto Noos fuese a operar en el extranjero, pues en tal caso no era
necesario constituir sociedades filiales. Ademds, Salvador Trinxet sabia que la
entidad DE GOES LTD y su administrador no eran los verdaderos gestores de
las citadas sociedades, sino que en realidad tras de ellas se escondia Diego
Torres y los ingresos obtenidos a través de una entidad sin dnimo de lucro (IN).
De igual modo tenia que resultar altamente sospechosa la apertura de sendas
cuentas bancarias en Luxemburgo. Parecia bastante claro o altamente sugestivo
que lo que se pretendia era ocultar los fondos que recibian ambas sociedades y
si ello es asi al Sr.Trinxet, dada su condicién de experto en fiscalidad
internacional, tenia que representdrsele como altamente posible o previsible
que, atendiendo a la anormalidad de la operativa, la procedencia de tales
Jfondos pudiera provenir de actividades delictiva y cuando menos de la emision
de facturas falsas, asi como que a través de dicha estructura se estuviera
eludiendo el pago de impuestos, por mucho que estos no hayan sido devengados
en dicho momento al estimar la Agencia Tributaria que los imputados no tentan
obligacion de declarar los ingresos ilicitos provenientes de la malversacion por
razones de non bis in idem y porque respecto a determinadas anualidades su
punicion, a tenor de la fecha en que el procedimiento se dirigio a los imputados
por estos ilicitos, ya habian prescrito — nos referimos a las anualidades de 2005
y 2006. Finalmente, Salvador Trinxet es quien actuando con poderes de
Gustavo Alberto Newton (De Goes Center inglesa) entre finales de 2009 y
principios de 2010 vende a la Fundacién Deporte Cultura e Integracicn Social
todas las participaciones de De Goes (la espafiola), menos una, que pertenece a
Mario Sorribas y, en momento posterior, actuando con un poder de Mario
Sorribas (Administrador de De Goes S.L.), vende esa unica participacion a la
Fundacion Deporte Cultura e Integracion Social, de modo que esta acababa
siendo propietaria de De Goes. La operativa concluye cuando de la totalidad de
las participaciones de la que era titular FDCIS, Ana Tejeiro acaba comprando

una de su marido Diego Torres.
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Como quien ahora resuelve coincide en este momento con tal
criterio, procede desestimar la peticion sobreseedora respecto de Don Salvador
Trinxet Llorca.

Abordando la peticién de sobreseimiento provisional formulada por
el Ministerio Fiscal respecto de Don Gerardo Corral Cuadrado se esté en el caso
de asumir su parecer pues que tal acusado, tuvo una escasa intervencion que
quedé limitada a ser designado contacto, junto con Don Mario Sorribas Fierro,
éste sobreseido en firme, en el seno de un Convenio Marco en cuya génesis no
intervino, tampoco en su seguimiento pues que nunca fue objeto de desarrollo Y,
aunque como Director General Adjunto —Director Financiero- de la Sociedad
Andnima Madrid 16- materializé el pago de las cantidades que se camuflaron
como donativos, no consta que fuera €l quien concertara ni autorizara su pagd a
la Fundacion Deporte Cultura e Integracion Social ni tampoco quien disefié ese
ropaje.

Algo parecido podemos decir respecto de Don Miguel de la Villa
Polo cuya intervencion se redujo a la suscripcién de un Convenio Marco del que
no se desprendia ninguna prestacion econémica y que nunca fue objeto de
desarrollo ni seguimiento, careciendo de capacidad para autorizar los pagos en
calidad de donaciones cuyo disefio como tales tampoco fue idea ni obra suya.

El Ministerio Fiscal y la propia Representacion Procesal de Don
Alfonso Grau Alonso interesan se decrete el sobreseimiento provisional del
afectado y a tal respecto procede una vez mas insistir en que, tanto el primero
como la Seccién 2° de la Iltma. Audiencia Provincial y este proveyente,
coincidimos en que la Fundacién Turismo Valencia Convention Bureau era una
fundacion de interés publico sujeta a las normas sobre contratacién
administrativa, y ello tanto por su sistema de financiacion, dependencia y
control piblico municipal e interés general que satisface, y en justificacion de tal
posicionamiento ya se han vertido argumentos mas que suficientes que no se van
ahora a reiterar. No obstante, sigue siendo del parecer este proveyente, y en ello

comparto argumentaciones con el Ministerio Fiscal, que la Fundacién Turismo
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Valencia Convention Bureau ha venido siempre funcionando como entidad
privada, incluso en sus relaciones contractuales, sin la oposicion, al menos que
se sepa, de ninglin grupo municipal del Ayuntamiento de Valencia, incluido
quien en este momento ejerce la acusacién; que ese criterio fue también el
sostenido por la asesoria externa de la Fundacién asi como por la Sindicatura y
el Tribunal de Cuentas en tiempo coincidente con la suscripcion de los
Convenios llamados Valencia Summit; que la iniciativa en la gestion de los
mismos siempre la ostenté Cacsa y que, aunque no se discute que la Fundacién
Turismo Valencia Convention Bureau le dio su beneplécito ello acontecié en el
seno de la Junta de Patronos, procede apuntar su sobreseimiento.

Los testigos que depusieron en Valencia los dias 28 y 29 del pasado
mes de noviembre, incluidos aquéllos que desvelaron la convocatoria que la
Subdirectora de la Fundacién, cuando menos tan desafortunadamente, les curso
en los dias que precedieron a su comparecencia, parece que para unificar
criterios de cara a sus inminentes declaraciones, y que, por haberla con acierto
desoido, merecen crédito, vinieron a coincidir en que, aunque el Sr. Grau tenia
un papel preponderante en la Fundaciéon —no en vano era su Presidente- y por
ello era quien proponia los distintos proyectos, entre ellos el ahora cuestionado,
siempre gozaron de libertad de criterio para oponerse a cualquiera de ellos por lo
que, aunque no se diera una votacion formal, los acuerdos se tomaban
colegiadamente por la Junta de Patronos, por lo que en atencién a lo anterior ya
lo que en ¢l Auto de Transformacién a las Normas del Procedimiento Abreviado
se expuso al respecto y que se da por reproducido, procede acceder al
sobreseimiento provisional de la presente Pieza Separada respecto de Don
Alfonso Grau Alonso, conforme al articulo 641.2° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

El Ministerio Fiscal solicita el Sobreseimiento Provisional de la
Causa respecto de los delitos contra la Hacienda Publica, prevaricacion, fraude a
la Administracion, falsedad documental, estafa y malversacion de caudales

publicos imputados a Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, al amparo del articulo
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641 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inexistencia de indicios
racionales de criminalidad, al tiempo que interesa el mantenimiento de su
imputacién por un presunto delito de blanqueo de capitales.

El Ministerio Fiscal manifiesta concordar determinados pasajes del
Auto dictado por la Seccion Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial de 7 de
noviembre de 2.014 y este proveyente se suma a tal concordia pero difiere de las
conclusiones que de la misma extrae ya que, indiciariamente constatado que era
la administradora de diversas entidades que integraban el entramado societario;
que ademas era quien se encargaba de las contrataciones que se han revelado
escandalosamente ficticias a efectos de lucrar ilicitamente beneficios fiscales
entre los que se cuentan la libertad de amortizacién del articulo 109 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, la amortizacion de los
elementos nuevos del inmovilizado material y de las inversiones inmobiliarias y
del inmovilizado intangible y tipo de gravamen reducido del articulo 114 de la
Ley, ideando simulaciones contractuales para trabajos que nunca se habrian de
realizar; que ademds intervino activamente en el trasiego de dinero a través de
entidades bancarias radicadas en el extranjero; y que, por aiiadidura, tanto ella
como su hermano Marco Antonio eran los encargados de la circulacién de
facturacion falsa a la sociedad fiduciaria De Goes Center for Stakeholders
Management LTD a través del despacho de Don Salvador Trinxet Llorca, no
puede darse por hecho, como si lo hace la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria traspasando su estricto 4mbito cognoscitivo, que Dofia Ana Maria
Tejeiro Losada no participara en la toma de decisiones de la Asociacién Instituto
Noos de Investigacion Aplicada, ni en las sociedades del grupo, ni en la
elaboracién de proyectos, ni en su presentacion y venta a determinados clientes,
ni era quien elaboraba la facturacién, ni la que determinaba los importes,
personas o entidades a quienes se debian girar las facturas.

En posesion de los anteriores datos debera, pues, ser en el seno del
Juicio oral donde, tras la practica de las pruebas que se estimen oportunas, se fije

cudl era la real distribucion de roles entre ella y su marido, procediendo con ello
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desestimar la peticion de sobreseimiento parcial de la causa planteada.

Tanto el Ministerio Fiscal por razones de fondo (Anexo 1 a su
escrito de acusacion) como la Representaciéon Procesal de Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia por razones procesales, a las que luego aludiré
junto con las en tal sentido esgrimidas también por el primero, instan que se
decrete el sobreseimiento provisional de esta Pieza Separada respecto de ella.

Las argumentaciones de naturaleza procesal serdn objeto de un
ordinal separado y, en cuanto a las de fondo, se estd en el caso de decir que
pocas o0, mas bien, ninguna imputacion ha sido tan profusamente fundamentada
—cosa distinta es que lo haya sido a gusto de todos- como la de Doifia Cristina
Federica de Borbon y Grecia. No la ha habido fuera de esta causa y bien lo
saben el Ministerio Fiscal y Srs. Letrados, perfectamente conocedores de que la
practica ordinaria en los Juzgados y Tribunales para convocar a una persona a
prestar declaracion en calidad de imputada se solventa con una muy escasa
literatura, abismalmente distante de la que se ha empleado en el presente caso.

Pero es que, y esto es mucho mas importante a(in, tampoco lo ha
sido en el seno de la presente Causa en que han pasado por este Juzgado el resto
de imputados sin que quien ahora resuelve tuviera que afanarse, ni nadie se lo
reclamara, en justificar su llamada con una exhaustividad que ni remotamente
puede compararse con la utilizada para la convocatoria de Dofia Cristina
Federica de Borbén y Grecia o cualquier otra actuacién judicial en que se la
contemplara.

Asi, en el Auto de fecha tres de abril de 2.013 ya se explicaron las
razones de su llamada a declarar en calidad de imputada y el cambio de criterio
operado respecto del Auto de fecha cinco de abril de 2012 —cosa bien distinta es
el grado de convencimiento que pudieran generar toda vez que, recurrido en
Apelacién por el Ministerio Fiscal y Representacion Procesal de la afectada, no
obtuvo el favor de la [ltma. Provincial.

Siguiendo las insinuaciones de la propia Audiencia, y tras meses de

intensa investigacion, se produjo un segundo intento que se plasmé en el Auto
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de fecha siete de enero del presente afio. Tarhbién en €l se tratd de motivar que
la citacién de la afectada era una consecuencia ineludible de las diligencias que
se habian practicado, obligadamente reconducidas ya a dos ambitos mucho mas
estrictos, los propios de los tipos penales contra la Hacienda Publica y de
blanqueo de capitales, y no de ningin enfermizo empecinamiento de este
proveyente.

Algun grado mas de convencimiento, o de incertidumbre sobre el
resultado de su impugnacion, debié tal resolucién desplegar cuando el
Ministerio Fiscal y la propia Representacion Procesal de Dofia Cristina Federica
de Borbon y Grecia coincidieron en aquietarse a ella, optando porque la citada
compareciera ‘“voluntariamente”. Ello no impidi6 que, a pesar de lo
procesalmente pacifico de su convocatoria, tanto ante los distintos medios
informativos como también en el curso de su declaracion mostraran su radical
rechazo a ésta que si, en cambio, no ha debido ser inttil de cara a interesar a su
raiz, cuando menos, la declaracion de participe a titulo lucrativo de la convocada

El Auto de Acomodacion de la presente Pieza Separada a las
Normas del Procedimiento Abreviado de 25 de junio de este afio también se hizo
eco de similares motivaciones que ademas incluian, como obligado era, la
valoracion de la declaracion prestada por Dofia Cristina Federica de Borbon y
Grecia ante este Juzgado.

Casi todas las partes afectadas por tal resolucién hicieron uso de su
derecho a impugnar la referida resolucién, entre ellas y con respecto a la persona
objeto de este anilisis, el Ministerio Fiscal y su Representacion Procesal, siendo
los recursos resueltos por la Seccién 2° de la Iltma. Audiencia Provincial
mediante Auto de siete de noviembre del presente afio que, en atencién a la
persona que nos ocupa mantuvo su imputacion como cooperadora necesaria de
dos delitos contra la Hacienda Publica -sin contar con las posibilidades que
ofrecia la defraudacion fiscal en sede del Impuesto de Sociedades de Aizoon
S.L. del gjercicio 2.007- al tiempo que revocaba la de por blanqueo de capitales.

Zanjada deberfa haber quedado la cuestion hasta el dictado de la
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presente resolucion pero no ha sido asi ya que el Ministerio Fiscal vuelve a
plantear la cuestion, por razones de fondo, solicitando el sobreseimiento
provisional de la Causa respecto de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia.

Se ha hecho constancia del historial de la controvertida imputacion
porque todos los argumentos que se expusieron con ocasion de cada una de sus,
por llamarlas de algin modo, etapas se tienen que dar necesariamente por
reproducidos, y no es que los peticionarios no tengan el derecho a interesar
incansablemente el sobreseimiento ahora postulado sino que, a no concurrir
ningun nuevo dato, y ninguno puede en buena légica sobrevenir al estar cerrada
en firme la instruccion, el resultado que habran de merecer tales solicitudes sers
facilmente adivinable, que no es otro que la procedencia de que su tratamiento
quede reservado a la fase de plenario.

La presuncion de inocencia, respecto de la que, con una clara
referencia a este concreto caso, se ha aireado a los cuatro vientos que no existe
en Espafia, y de cuya conculcacion también se hace eco el Ministerio Fiscal, no
estriba en cerrar los ojos ante las sospechas que puedan darse sobre la comision
de un delito, sino continuar la investigacién hasta que aquéllas se desvanezcan o
se tornen en indicios racionales. Caso de lo segundo, dar la oportunidad a la
persona por ellos afectada para que, con instruccién y observancia de sus
derechos, facilite las explicaciones que se le demanden y tenga por conveniente;
valorarlas para, caso de resultar convincentes, sobreseer las actuaciones o, en su
defecto, posibilitar que las partes acusadoras ejerzan frente a ellas la accion
penal; si asi lo hacen valorar los escritos de acusacién, decidir sobre la apertura
0 no del juicio oral frente a quienes resulten acusados y, en su caso, el propio
desarrollo de aquél donde, para abocar a una sentencia condenatoria, los indicios
incriminatorios habran de adquirir la condicién de pruebas.

Este el “iter” que se ha seguido y se pretende seguir respecto de
Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia, que ha sido incluso atin mas garante
que con los demds imputados, y cualquier censura debiera venir por ese lado,

por lo que la alegada indefension, si es que existe en alglin recéndito tramo que
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no es adivinable, seria la misma que padecerian todos los imputados de esta
Causa y de todas las demaés que se siguen en el pais, con lo que lo correcto no es
postular el cambio de criterio de un Juez sino el legislativo de todo un sistema
judicial que, si algiin reproche cabria hacerle y no es que este Instructor lo haga
porque nunca estan de mas las garantias, es el de hipergarantista.

Se estd totalmente de acuerdo con la afirmacién del Ministerio
Fiscal de que éste ni puede ni debe tolerar eventuales distorsiones en funcién
del perfil personal, social o de otra indole de un determinado ciudadano pero,
aparte de que no debiera pasar por alto que tan sacralizada funcion también le
esta atribuida a los Juzgados y Tribunales frente a las actuaciones de quienes
ante ellos intervienen, se rechaza enérgicamente que ninguno de los Organos
Judiciales que en esta causa han tomado decisiones que contemplaran a Dofia
Cristina Federica de Borb6én y Grecia haya podido incurrir en semejante

distorsion.

TERCERO.- Los escritos de acusacion presentados por las
Representaciones Procesales del Sindicato “Manos Limpias” y la comtin de Don
Joan Calabuig Rull, de Don Salvador Broseta Perales, de Dofia Anais
Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manuel Sarria Morell, de Doiia Isabel Dolz
Mufioz, de Don Pedro Miguel Sanchez Marco, de Doiia Pilar Calabuig Pamplo y
de Don Felix Melchor Estrela Botella, miembros del Grupo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Valencia contienen una singularidad que no se da en
ninguno de los restantes que han tenido acceso a la presente Pieza Separada.

Se trata de que el ejercicio de la accién penal que en los mismos se
hace frente a Dofia Cristina Federica de Borb6n y Grecia, en parte respecto de
Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, Don Miguel Tejeiro Losada, Don Salvador
Trinxet Liorca, Don Alfonso Grau Alonso, Don Gerardo Corral Cuadrado y Don
Miguel de la Villa Polo no es compartido por el Ministerio Fiscal, tampoco por
la Abogacia del Estado y tampoco por la de esta Comunidad Auténoma.

No obstante, ain siendo todos singulares hay quienes lo son mas
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que otros. Me refiero a Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia y a Doiia
Ana Maria Tejeiro Losada pues que son las tnicas respecto de las que el
Ministerio Fiscal extrae de esa falta de comunién la conclusién de que la
Representacion Procesal del Sindicato “Manos Limpias” careceria de
legitimacion para el pretendido ejercicio en tanto esa posibilidad le estaria
vedada a la pretendiente en razon de que el titulo bajo el cual estd personada es
el de Acusadora Popular.

Antes de entrar a resolver la cuestion planteada deviene inevitable
trasladar a esta resolucién dos reflexiones:

La primera es que, aparte de que el Ministerio Fiscal present6 su
escrito de acusacion cuando todavia nadie lo habia hecho, este Juzgado no die
traslado de los que lo fueron hasta que vencié el plazo para su presentacion, de
lo que se desprende que su certeza sobre que ni la Abogacia del Estado ni la de
la Comunidad Autonoma de las Illes Balears acusarian a Dofia Cristina Federica
de Borbon y Grecia como cooperadora necesaria de dos delitos fiscales y a Doiia
Ana Maria Tejeiro Losada, s6lo como cooperadora de uno de blanqueo de
capitales, la habria obtenido, o como deducciéon derivada de sus
posicionamientos anteriores o de un conocimiento extraprocesal de sus
intenciones.

La segunda guarda relacion con la mencién que hace el Ministerio
Fiscal en el Anexo | a su escrito de acusacién cuando textualmente dice: “En el
elenco de funciones del Ministerio Fiscal, y no precisamente Jfuncion menor o
secundaria, se encuentra la de promover y garantizar la unidad de criterio en la
aplicacion la Ley penal y procesal en todo el Estado”

Pues bien, si esto es asi y no se discute que no lo sea, no se acaba de
comprender por qué la misma peticién que plantea respecto de Doifia Cristina
Federica de Borbon y Grecia y de Dofia Ana Maria Tejeiro Losada no la hace
extensiva a los acusados Don Miguel Tejeiro Losada, Don Salvador Trinxet
Llorca, Don Alfonso Grau Alonso, Don Gerardo Corral Cuadrado y Don Miguel

de la Villa Polo, que se encuentran rigurosamente en la misma situacion
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procesal, de los que en esta concreta cuestion se desentiende y deja abandonados
a su exclusiva suerte, sin su especial apoyo y al margen de esa pretension de
promocion y garantia de unidad de criterio en la correcta aplicacion del articulo
782.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Como se desconocen las razones de esa diferencia de trato, este
Juzgado habra de sortearla haciendo extensivos a todos ellos los resultados que
extraiga del andlisis de la cuestién planteada.

Entrando ya en ella, veamos si la regulacion normativa del instituto
de la Accion Popular avalaria alguna limitacién de sus facultades procesales.

La elevacién a rango constitucional, aunque discutiblemente a
derecho fundamental, del acceso a la Accién Popular tuvo lugar a través del
articulo 125 de la Carta Magna que se expresa en términos del tenor literal
siguiente: “Los ciudadanos podrdn ejercer la accién popular y participar en la
Administracion de Justicia mediante la institucion del Jurado, en la forma y con
respecto a aquellos procesos penales que la ley determine...”.

Ninguna limitacién respecto de la accién popular, como cauce
legitimo en la lucha contra los delitos perseguibles de oficio, es posible
vislumbrar en el aludido precepto que se limitaba a constitucionalizar para los
nuevos tiempos, sin ningun tipo de cortapisas ni abandono a la legislacién
subordinada, un derecho que ya habia sido recogido en el articulo 255 de la
Constitucion de 1.812, 98 de la Constitucion de 1.869 y 29 de la de 1.931,
ampliamente consolidado y regulado en cuanto a su contenido y exigencias, tal
como hoy se le conoce, nada menos que desde la entrada en vigor de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, alld por el afio 1.882 y que incluso la Sentencia del
Tribunal Supremo 702/2003 calificé como fundamental, siendo sélo respecto a
la participacién en la institucion del Jurado, tanta veces pluriresucitada y Unica
que estaba por regular, que abandona a la legislacion ordinaria la determinacion
de la forma en que se debera llevar a cabo y los procesos en que serd de
aplicacion, tal como ciertamente, aunque con bastante retraso, acontecié con la

Ley del Jurado 5/1995, de 22 de mayo, que solo a su través cobro virtualidad
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esta institucion.

Trasladados a la Ley Orgénica del Poder Judicial, establece ésta en
su articulo 19 que “los ciudadanos de nacionalidad espariola podran gjercer la
accion popular, en los casos y formas establecidos en la ley”

El art. 20.3 de la misma Ley establece: “No podrdn exigirse fianzas
que por su inadecuacion impidan el ejercicio de la accién popular, que serd
siempre gratuita”.

El art. 406 dice que “el juicio de responsabilidad penal contra
Jueces y Magistrados podrd incoarse por providencia del Tribunal competente
o en virtud de querella del Ministerio Fiscal, o del perjudicado u ofendido, o
mediante el ejercicio de la accion popular”.

Asi pues, ninguna merma en las facultades procesales del acusador
popular cabe entrever en este Cuerpo Legal.

Mudados a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, concretamente a su
articulo 101, que trata de la legitimacion necesaria para el ejercicio de la accién
popular, dice que “la accidn penal es publica” y que “todos los ciudadanos
esparioles podran ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la Ley”.

Como el reenvio a las “prescripciones de la Ley” podria representar
el umbral para la exigencia de determinados requisitos, bien “ab initio” o
sobrevenidos, se hace obligado peregrinar en el resto de su articulado llegandose
al articulo 270 de la Ley Adjetiva que se expresa en los sigutentes términos:
“Todos los ciudadanos espafioles, hayan sido o no ofendidos por el delito,
pueden querellarse, ejercitando la accion popular establecida en el articulo 101
de esta Ley”,

Este precepto cobra doble interés. De una parte porque, a los efectos
de que ahora se trata, no contiene absolutamente ninguna limitacion, exigencia o
subordinacién respecto del ejercicio de la accién penal que pudieran llevar a
cabo el Ministerio Fiscal y Acusadores Particulares en sentido estricto; y, de
otra, porque el precepto aborda expresamente la inexigibilidad del requisito de

que el Acusador Popular haya sido ofendido por el delito, y si el legislador

84

R AT R TRV TR

e iy TER ATy 1 By TS T T e



B i i

A ddis

e 1 P S

WA R LM o N i i o Lo

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

54002

hubiera deseado que el gjercicio de la accién popular se condicionara a que el
ofendido o el Ministerio Fiscal hicieran lo propio, ocasién clara tenia para
haberlo hecho constar, pero no lo hizo.

Lo mismo podemos decir de su articulo 761 que, en la medida en
que establece que “el ejercicio por particulares, sean o no ofendidos por el
delito, de la accién penal o de la civil derivada del mismo habrd de efectuarse
en la forma y con los requisitos sefialados en el Titulo II del Libro II,
expresando la accidn que se ejercite”, estd sometiendo a los mismos
condicionantes la “actio ex delicto” atribuida al ofendido como a quien no
revista tal condicion.

Aqui finaliza la referencia que la Ley de Enjuiciamiento Criminal
hace de forma expresa y especifica al término “Acusacion Popular”. No obstante
si que hace muy variadas alusiones al Acusador Particular y convendria
examinar si con ocasion de ellas introduce alguna discriminacion en el
tratamiento de uno y otro acusador.

En este sentido el articulo 19 posibilita que el acusador particular
pueda promover y sostener cuestiones de competencia y a nadie se le ocurriria
pensar que esta opcion le estuviera vedada al acusador popular y de hecho nunca
lo ha estado.

Lo mismo cabria decir respecto del articulo 53, concretamente
referido a la capacidad para recusar, que fuerza a resolver si esta posibilidad
quedaria fuera del mend procesal que se le ofrece al ejerciente de la accion
popular. Pues bien, aparte de un consolidado “usus fori”, por si alguna duda
cupiere, que no cabe, nos resolveria la cuestién el articulo 218 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial cuando relaciona quienes estan al respecto
legitimados para recusar: “En los asuntos penales, el Ministerio Fiscal, el
acusador popular, particular o privado, el actor civil, el procesado o inculpado,
el querellado o denunciado y el tercero responsable civil”. No hay que adivinar
la insercién del acusador popular sino que literalmente lo estd. Asi pues la

Acusacion Popular tiene al respecto exactamente las mismas facultades que las
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demés partes y prueba de ello es que recientemente y en esta misma Causa la
Representacion Procesal del Sindicato “Manos Limpias” ha hecho uso de ellas
sin objecién de las demds partes, pareciendo quedar muy claro que hasta el
momento “acusador particular” es un término comprensivo del “acusador
popular”

El articulo 37 da entrada en la tramitacion de la inhibitoria al
acusador particular pero ninguna mencién hace del popular. (Acaso cabria
deducir que hallandose personado aquél, se deberia tramitar el incidente sin
contar con €17 Desde luego la practica cotidiana de los Juzgados no es esa.

Menciones al acusador particular contienen los articulos 105 y 108
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de las que se desprende una vez mas que
acusador particular es un término que deviene extensivo a popular.

El articulo 141 reserva a la modalidad de auto las resoluciones que
decidan incidentes o puntos esenciales que afecten de una manera directa a los
imputados o procesados, responsables civiles, acusadores particulares o actores
civiles. ;Cabria argumentar que si los destinatarios de tales resoluciones fuesen
los acusadores populares careceria de virtualidad el precepto?

Lo mismo del 142 respecto de las sentencias.

El art. 240 previene la posibilidad de condenar en costas al
querellante particular o actor civil cuando resultare de las actuaciones que han
obrado con temeridad o mala fe. ;La omisién del acusador popular significaria
que mediando en su actuar el mismo grado de ligereza quedaria a salvo de ese
pronunciamiento?

EI 270 establece que el particular querellante, cualquiera que sea su
fuero, quedara sometido, para todos los efectos del juicio por €l promovido, al
Juez de instruccién o Tribunal competente para conocer del delito objeto de la
querella, siendo impensable pretender que ese sometimiento no seria predicable
respecto del acusador popular.

El art. 280 es ain mas explicito cuando, después de decir que el

particular querellante prestara fianza de la clase y en la cuantia que fijare el Juez
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o Tribunal para responder de las resultas del juicio, se excepciona al ofendido y
sus herederos o representantes legales, lo que fuerza a entender que dentro del
término querellante particular se ha de prestar cobertura a quienes no han sido
ofendidos por el delito.

El art. 385 autoriza al Ministerio Fiscal o al querellante particular
para instar, y al Juez acordar, que los procesados presten cuantas declaraciones
consideren convenientes para la averiguacion de los hechos, y absolutamente a
nadie se le ocurriria argumentar que de esta posibilidad estaria privado el
acusador popular.

Lo mismo cabe decir del art. 466 que previene notificar al actor
particular el nombramiento de peritos. Igual respecto del 501 que ordena
notificar al Ministerio Fiscal y querellante particular el auto elevando la
detencion a prision o dejandola sin efecto, o del 623 sobre notificacién del auto
de conclusion del sumario.

Al objeto de evitar el irremediable sobreseimiento de la causa que se
produciria cuando en ésta no existiere querellante particular dispuesto a sostener
la acusacion y el Ministerio Fiscal lo solicitara, el art. 642 previene que se haga
saber la pretension del Ministerio Fiscal a los interesados en el egjercicio de la
accion penal, para que dentro del término prudencial que se les sefiale
comparezcan a defender su accion si lo consideran oportuno. Hay que recordar
que se trataria de ofendidos no personados pero a los que obligatoriamente se les
debid previamente haber ofrecido el procedimiento conforme al art. 109 y, sin
embargo, optaron por no personarse en la causa, siendo por ello que la ausencia
del querellante particular sélo puede venir referida al acusador popular y lo
mismo respecto de los articulos 644 y 645.

El art. 651 establece que, devuelta la causa por el Fiscal, el
Secretario judicial la pasara por igual término y con el mismo objeto al acusador
particular, si lo hubiere, quien presentara el escrito de calificacion. ;Podria
Justificar la doctrina que mds adelante se expondrd excluir de este tramite al

acusador popular? Resueltamente, afirmar que si reconduciria al absurdo.
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El art. 689 trata la cuestién de la conformidad del procesado con la
acusacion mds grave y, para que aquélla surta los efectos que le son propios, el
precepto solo contempla dos calificaciones, la del Ministerio Fiscal y la del
querellante particular. La no expresa mencién del acusador popular ;podria
interpretarse en el sentido de que cabria sentencia de conformidad si el
procesado discrepara de la que aquél hiciera? Decididamente, una conformidad
en el seno de la discrepancia seria la cuadratura del circulo.

La omisiéon en el art. 734 del acusador popular ;podria ser
interpretada como que en el acto del juicio oral se le debiera denegar la venia
para emitir su informe?

El articulo 761 aborda la cuestién de la forma a que se habra de
acomodar el ejercicio de la accion penal por los particulares y expresamente
inserta en el término tanto a los ofendidos por el delito como a quienes no Io han
sido.

El art. 782 merecera por la peculiar trascendencia interpretativa
llevada a cabo por el Tribunal Supremo un tratamiento separado.

Para cuando el Juez de Instruccién decrete la apertura del juicio oral
solo a instancia del Ministerio Fiscal o de la acusacién particular el art. 783
introduce el tramite consistente en que el Secretario Judicial dara nuevo traslado
a quien hubiere solicitado el sobreseimiento por plazo de tres dias para que
formule escrito de acusacion, salvo que hubiere renunciado a ello, tramite del
que seria impensable privar al acusador popular por el sélo hecho de serlo.

En otro apartado del mismo precepto se dice que al acordar la
apertura del juicio oral, resolvera el Juez de Instruccion sobre la adopcion,
modificacion, suspension o revocacion de las medidas interesadas por el
Ministerio Fiscal o la acusacioén particular. Pues bien, si a este término se le
diera la interpretacién restringida que se pretende, resultaria que el Juez de
Instruccion quedarfa excusado de pronunciarse sobre lo que al respecto hubiera
podido interesar el acusador popular por lo que la situacion una vez mas

abocaria al absurdo, estado de cosas que se repetiria en el marco del articulo 800
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y 801 para los juicios llamados répidos y de la conformidad con la acusacién
mas grave.

El art. 900, que nos dice como debemos redactar la sentencia,
establece que, entre otros extremos, se expresaran los nombres de los acusadores
particulares que en ella hayan intervenido. ;Acaso la omisién del acusador
popular podria interpretarse como que habria que silenciar en el cuerpo de la
resolucion la intervencion que aquél hubiera tenido?

El articulo 916 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
cuando establecen los requisitos que ha de revestir el recurso de casacién por
quebrantamiento de forma, impone al querellante particular la obligacion de
ofrecer la constitucion del depdsito preceptivo y previene las consecuencias de
no hacerlo, sin que nunca nadie haya entendido que de esta exigencia estuviera
exento el acusador popular.

Del andlisis expuesto se desprende que el término acusador o
querellante particular nunca ha sido utilizado por nuestra Ley Procesal como
contraposicion a acusador popular, al que no se menciona pero cuya
intervencion nadie discutiria, sino como contrapunto al acusador institucional,
es decir el Ministerio Fiscal.

Mayor trascendencia para el caso que nos ocupa tiene el articulo
782.1 de 1a Ley Procesal, pues que es el pretendido sustento de la llamada
“doctrina Botin”, en tanto pareciera ordenar al Instructor que acuerde el
sobreseimiento de la causa si asi lo solicitaren el Ministerio Fiscal y el acusador
particular.

De entender este Gltimo término en su sentido més restrictivo,
reconducido al ofendido por el delito, se desprenderia que aquéllos que no lo son
carecerian de legitimacién para instar la continuidad del proceso y por
consiguiente, en el tramite en que nos encontramos, interesar la apertura del
Juicio oral.

No participa este Instructor de esa interpretacion restrictiva por

varias razones:

89

s -

e o g g e A T ST T S

8 e o TR R R



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

34007

De una parte, a tenor de lo anteriormente expuesto carece de sentido
que, si durante todo el articulado de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a la
acepcion acusador o querellante particular le ha dado el legislador una extension
ambivalente comprensiva de todas las partes que ecjercen la accién penal
distintas del Ministerio Fiscal y a esta modulacién se ha venido pacifica e
inveteradamente aquietando la doctrina cientifica y la cotidiana practica de los
tribunales, no es de recibo que, llegados al tramite de la fase intermedia, el
acusador popular se convierta en una figura puramente inGtil.

De otra, aunque por incongruente resultara incomprensible, podria
admitirse que asi fuera la realidad si el legislador, apartandose de su trayectoria,
expresamente contemplara la situacién del ejerciente de la accién popular en
solitario privandole de una legitimidad que hasta ese momento habia gozado. No
ha sido asi y la diccién legal en este supuesto es exactamente la misma que en
las menciones precedentes.

Lo que el articulo 782.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, fiel
reproduccion del anterior articulo 790.3, que en el Procedimiento Ordinario de
Sumario no contenia discriminacion alguna para el Acusador Popular y, por
tanto, ninguna imposibilidad legal existia para que el juicio oral se abriera solo a
su instancia, vino a establecer para el Procedimiento Abreviado, y por demis en
loégica aplicacion del principio acusatorio, es que sin acusacién no cabe la
apertura del juicio oral, de tal manera que si el Ministerio Fiscal y las demés
partes acusadoras personadas, comprendiendo en ellas tanto las particulares en
sentido estricto como las populares, no instan la apertura de juicio y si, en
cambio, el sobreseimiento, el Juez no tiene otra alternativa mas que acordarlo.

En aquellos supuestos en que no estuviera personada en la causa
ninguna acusacion distinta del Ministerio Fiscal se le ofrece al Juez Instructor la
posibilidad de dilatar y, en su caso, eludir el sobreseimiento interesado por aquél
participandolo a los perjudicados u ofendidos directamente por el delito quienes,
por ser conocidos y tasados, son los Unicos posibles destinatarios de tal

ofrecimiento, que nunca podria hacerse a la ciudadania en abstracto, y quienes
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de personarse, en este caso como acusacion particular en sentido estricto,
podrian oponerse, incluso con éxito, a la pretensién sobreseedora formulada por
el Ministerio Fiscal.

Los articulos 783, 800 y 801 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
vienen a confirmar una vez més y sin lugar a dudas la interpretacién
ambivalente del término “acusacién particular”, ya consustancial en el Texto
Procesal.

Interpretar el articulo 782.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sacandolo de su contexto pretendiendo deslegitimar al gjerciente de la accion
popular para interesar la apertura del juicio oral, rompe la armonia con el resto
de la Ley Adjetiva y vaciaria de contenido el articulo 125 de la Constitucién si
se exigiera que se ejercitara la acusacion popular necesariamente secundando la
que el Ministerio Fiscal u otras partes hayan hecho.

Asi pues, cuando el legislador ha querido establecer (véase art. 102
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) supuestos de falta de legitimacién para el
ejercicio de la accion penal abiertamente lo ha hecho, al igual que cuando ha
tenido a bien limitar su ejercicio por razén del parentesco (art. 103) o de la
naturaleza del delito (art. 104) pero nétese bien que no establecio absolutamente
ninguna prohibicion ni limitacién para el Acusador Popular, y no debio ser por
olvido ya que los referidos preceptos vienen precedidos por el art. 101 que de
forma rotunda previene que la accion penal es publica y que todos los
ciudadanos esparioles podran ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la
Ley.

Es por ello que cuando el legislador ha querido introducir alguna
discriminacion respecto del Acusador Popular expresamente lo ha hecho, como
cuando con ocasién de la constitucién de un depdsito para la interposicion de
recursos dice que en el orden penal este depésito serd exigible Unicamente a la
acusacion popular o cuando en el articulo 281.1 libera de la obligacion de
prestar fianza al querellante particular ofendido por el delito, lo que a “sensu

contrario” pone de manifiesto que para el legislador pueden existir querellantes
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particulares distintos de aquéllos, pero en el supuesto que ahora se trata no es el
caso.

Asi pues, en lo no especialmente previsto por la Ley se habra de
entender que no cabe establecer exigencias para el acusador popular que limiten
el gjercicio de su derecho.

Por mucho que se argumente y fervor con que se haga, no fue este
parecer compartido por la Sala Segunda de nuestro Tribunal Supremo que en su
sentencia N° 1.045, de 17 de diciembre de 2.007, desestimé los recursos de
casacion por infraccion de Ley interpuestos por las Acusaciones Populares,
Asociacién para la Defensa de Inversores y Clientes e Iniciativa per Catalunya
Verds, contra el auto dictado por la Secciéon Primera de la Sala de lo Penal de 1a
Audiencia Nacional, de 20 de diciembre de 2006, dictado en el Procedimiento
Abreviado nim. 53/1992, en sede de juicio oral y resolviendo la cuestion
previa, de nulidad de la apertura del juicio oral, al estar exclusivamente
solicitada por la acusacién popular personada en la causa, nulidad pretendida a
la que se adhirieron la Abogacia del Estado y las defensas.

Tan novedosa era la doctrina que se pretendia instaurar que, ante la
falta de acuerdo sobre la aplicacion al caso de otros precedentes del Tribunal
Supremo, que en el sentido ahora pretendido no existian, la Sala optod por
convocar un Pleno Jurisdiccional para establecer la doctrina aplicable a las
cuestiones planteadas por los recurrentes.

En la aludida sentencia se dice que la Ley 38/2002, de 24 de
octubre, de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre
procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados
delitos y faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado vino en su
Exposicion de Motivos a reconducir el término “acusacion particular” a
ofendido por el delito, y es cierto que en el apartado II1 de tal Exposicion se trata
el caso de que el Ministerio Fiscal solicitara el sobreseimiento ¥y no estuviesen
personados los ofendidos como perjudicados ejercientes de la acusacion

particular, pero la mencion que se hace es a los solos efectos de trasponer al
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conclusion de que el distanciamiento de la Causa del Ministerio Fiscal y de los

ofendidos por el delito, deslegitime al Acusador Popular que ya estuviere

personado para continuar desempefiando modélicamente su papel. De haber sido

PRBERTREN

asi, qué trabajo le hubiera costado al legislador haberlo expresado y dado una
redaccion explicita sobre la cuestion al articulo 782 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Buena prueba de que esa equivoca mencion en la Exposicion de

:
]
;
§
4
?
i

Motivos, que no en su articulado, no zanjé la cuestién en el sentido hoy

pretendido es que la Sala 2° del Tribunal Supremo habia alumbrado la Sentencia
168/2006, de 30 de enero, en la que textualmente se decia: “El art. 125 CE
recoge la accion popular y los arts. 101 LECr. y 19 LOPJ concuerdan con el
precepto constitucional, sin que, en la normativa reguladora de tal clase de
accion se contenga regla alguna que permita entender que el art. 790.6 LECr.,
cuando preveia el supuesto de que el Ministerio Fiscal o la acusacion
particular solicitaron la apertura del juicio oral, estaba excluyendo lu

legitimacion de la acusacion popular para hacerlo, o estaba limitando esa |

i legitimacion a una aptitud subordinada a otras acusaciones. Entre los
| encauzamientos legales a que aluden los arts. 25 CE, 19 LOPJ y 101 LECY. no
se encuentra aquella restriccion.

Asi pues, en aquél entonces el Tribunal Supremo parecia tener claro

que la Ley 38/2002, de 24 de octubre, de Reforma Parcial de la Ley de

e o AT AL U Bt et s,

Enjuiciamiento Criminal sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e

inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacién del procedimiento

abreviado, no introdujo en éste ultimo ninguna modificacién que privara o
limitara la legitimacion del Acusador Popular para ejercer la accién penal en

solitario en supuestos similares al ahora contemplado.
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No se discutia ni se discute ahora la legitimidad constitucional del
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legislador para introducir en el articulo 782.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal modalizaciones para el ejercicio de la accién popular. Simple y
llanamente que no lo hizo, y asi lo entendid en su momento el propio Tribunal
Supremo.

Han debido transcurrir nada menos que cerca de dos afios para que
el mismo Tribunal cambiara de criterio en relacién con el encausamiento de
varios directivos del Banco de Santander, entre los que no en vano se encontraba
Don Emilio Botin Sanz de Sautuola Garcia de los Rios, del que recibe abreviado
y coloquial nombre la nueva directriz jurisprudencial.

Sin merma del respeto y acatamiento que merece tal sentencia, se
dice en ella que el nim. 2 del articulo 782 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
identifica al acusador particular con los "directamente ofendidos o perjudicados”
y que por dos veces no mencioné a la acusacion ejercida por quienes no son
directamente ofendidos.

Ciertamente tal identificacion efectivamente se hace pero a los
efectos limitados de hacerles saber la pretension del Ministerio Fiscal a los
directamente ofendidos o perjudicados conocidos, no personados, ofrecimiento
que deviene obvio no se puede llevar a cabo al colectivo impreciso e
indeterminado de la ciudadania.

En este estado de cosas, la Sala Segunda del Tribunal Supremo, no
se olvide nunca que convocada en Pleno Jurisdiccional a estos efectos,
desestima los recursos formulados y confirma el auto de la Seccion Primera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 20 de diciembre de 2.006.

A pesar de las razonables labores de convencimiento que debieron
discurrir en el curso de las deliberaciones de cara a obtener la unanimidad o una
mas abultada mayoria, decididamente no contribuyeron a formar ésta
determinados Magistrados.

Asi el inicial Ponente, Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar,
emitié un voto particular del que procede destacar:

El vnico argumento de la Audiencia es la estricta interpretacion
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literal del mencionado precepto (art. 782.1). Ninguna otra interpretacion avala
esta tesis, como comprobaremos.

Como veremos mds adelante, esta interpretacion no ha sido nunca
seguida, ni por la jurisprudencia de esta Sala Casacional, ni por la doctrina
dimanante de las Audiencias Provinciales, ni por el Tribunal Constitucional,
aunque en este caso no haya habido un pronunciamiento concreto en esta
materia, pero si declaraciones generales muy explicitas, a favor de la posicion
contraria (pro actione), como analizaremos mds adelante, ni tampoco ha sido
interpretado de esta forma, al menos de forma undnime, por la doctrina
cientifica, ni por la prdctica diaria de los tribunales. Es mds, la propia
Audiencia de instancia, razona, ddandose cuenta de ello, gue la nueva redaccion
"despeja, a juicio del tribunal, las dudas que pudieran existir bajo la antigua
regulacion”, pues ahora, dicen los jueces "a quibus", hay que entender que el
legislador utiliza esa categoria juridico procesal (se refiere a la acusacion
particular),"en sentido estricto y propio, como los directamente ofendidos o
perjudicados personados”.

“Sin embargo, no se comparte esta interpretacion, como
Justificaremos a continuacion”.

“Si el problema lo es de legitimacion procesal, como parece
entenderlo asi la Audiencia, no hay razén alguna para mantener esa
interpretacion, que estd en contra, no solamente de toda nuestra tradicion
procesal, sino de la existencia misma de la institucion que conforma la
acusacion popular, constitucionalizada hoy en el art. 125 de nuestra Carta
Magna , lo que repite el art. 19 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, pero
evidentemente ya instaurada lejanamente, al menos desde la vigente Ley de
Erjuiciamiento Criminal, de 14 de septiembre de 1882. En efecto, ya en ésta, y
desde hace mucho mds de un siglo, el art. 101, disponia y dispone que "la
accion penal es publica”, y que "todos los ciudadanos esparioles podrain
efercitarla con arreglo a las prescripciones de la ley", e incluso por los

extranjeros en los casos citados. Correlativamente, el art. 270 de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal, nos dice: "todos los ciudadanos espafioles, hayan sido

amvmastracion| @ 110 Ofendidos por el delito, pueden querellarse, ejercitando la accion popular
DE JUSTICIA
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establecida en el art. 101 de esta ley". Esa férmula en que se concreta la
mencion del "particular querellante", referida sin duda a la acusacion popular,
que no particular estrictamente, es la que ha originado que la ley procesal
adjetiva no se exprese con todo el rigor debido a lo largo de su articulado,

cuando lo que queria decir era acusador popular, llamdndole en cambio
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"particular querellante”,

N S T

“Los  acusadores  populares pueden  solicitar  diligencias

probatorias, asistir a los actos de instruccién sumarial con plenitud de derechos

y obligaciones procesales, y verificar peticiones, tanto en la fase intermedia del
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proceso penal, como durante el desarrollo del juicio oral, no vulnerdndose
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nunca el principio acusatorio por parte del Tribunal sentenciador, aunque

e

solamente la acusacion popular hubiera mantenido determinada pretension

punitiva en conclusiones definitivas. Del propio modo, pueden ejercitar cuantas ¢
acciones impugnatorias por via de recurso les conceda la ley, como cualquier
otro acusador, publico o privado. Incluso pueden velar por la imparcialidad del

Tribunal sin restriccion alguna, pudiendo recusar a sus miembros... Y es mds,
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pueden incluso perseguir penalmente a jueces y magistrados”.

!
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Si se citan todos esos articulos de nuestro ordenamiento juridico
procesal, es para dejar clara una idea. en ninguno de ellos, ni en toda la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, se encuentra uno solo que limite los poderes de

IE————— T sl

disposicién y actuacion de la acusacion popular, por razones de fondo, como

T a0 e e sy

poder de disposicion diferenciado de las demds acusaciones, publicas o !
privadas. Entonces, surge la pregunta: ;como es posible que el precepto
j debatido, el art. 782.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, suponga
precisamente una limitacion tan sustancial a la actuacion de la acusacion

popular? Entenderlo asi, no puede ser conforme a derecho”.

i o R LA 82 e

“Lo propio ocurre ya en el curso del juicio oral. Si la acusacion

publica o particular, retiran su pretension punitiva, no hay problema para el
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plenario siga adelante con sdlo la acusacién popular. Entonces, ;cémo es
posible que con anterioridad no tenga esa misma facultad juridico-procesal?
Deviene asi una interpretacion que choca contra todos los principios
procesales, y que sencillamente no puede sostenerse. De manera que si eso
quiso decir la ley, para nosotros tendria que haberlo especificado de manera
tajante, sin emboscadas ni expresiones de dudoso entendimiento, y ain asi, bien
podria plantearse la cuestion previa ante el Tribunal Constitucional, por estar
cercenando derechos constitucionales, que en modo alguno resultan de una
clara lectura de nuestra Carta Magna”.

“Y siguiendo con el asunto que nos ocupa, la STS 851/2006, de 5 de
Julio, nos lo vuelve a repetir con distintas palabras: "A diferencia de otros
sistemas (Francia o Italia), en LECrim. no rige el principio del monopolio del
Ministerio Fiscal en cuanto al ejercicio de la accién penal. El articulo 101
LECrim. consagra el principio de la accién popular (articulo 125 CE ), en
cuanto la accion penal es publica y todos los ciudadanos espafioles podran
ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la Ley, es decir, sean o no
ofendidos por el delito. A su vez, el articulo 270 LECrim., establece que todos
los ciudadanos espafioles, hayan sido o no ofendidos por el delito, pueden
querellarse, ejercitando la accion popular establecida en el articulo 101 de esta
Ley, incluso los extranjeros por los delitos cometidos contra su persona o
bienes. La accion de los particulares, pues, concurre con la oficial, que sdlo se
excluye en los casos enumerados en el articulo 104 LECrim. Como
consecuencia de ello, formalmente el acusador particular es parte principal, no
siendo coadyuvante sino litisconsorte en relacion con el Ministerio Fiscal, de
Jorma que en relacion con la actividad procesal, apertura del Juicio,
determinacion de su objeto o presupuestos de la condena, la acusacion
particular se encuentra en situacion de igualdad, estando regulada por los
mismos requisitos que la oficial representada por el Ministerio Fiscal”.

“De no seguirse la interpretacion que se propone, esta Sala, desde

luego, deberd precisar el alcance de la expresion "ofendidos o perjudicados”
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por el delito, que dard lugar a la consideracion en concepto de personacion

apvmisTRACON | COMIO acusacion particular, y no como popular. Y ello porque contar con tal

DE JUSTICIA
consideracion procesal, serd la clave para el acceso al trdmite controvertido,

pudiendo solicitar la apertura del juicio oral, o el sobreseimiento. En efecto, no
siempre es fdcil de determinar cudl es el concreto ofendido o perjudicado por el
delito, sobre todo en funcion de aquellos delitos cuyo bien juridico protegido no
es la vida, integridad fisica, honor, libertad o patrimonio de un particular, sino
cuando se trata de intereses difusos o colectivos. ;Quién es el perjudicado por
un delito contra la Administracién Publica: solamente el Abogado del Estado,
solamente el particular afectado por la resolucion prevaricadora, o todos los
ciudadanos? ;Quién es el afectado por un delito medioambiental? ;Quién
respecto a un delito contra la defensa nacional? ;Quién en un delito contra la
salud publica, cuando la jurisprudencia reiteradamente declara que no se puede
confundir con la salud individual de cada uno de los destinatarios de las
sustancias? Y por fin, jquién es el ofendido en un delito contra la Hacienda
Publica? ;Solamente el Abogado del Estado, como representante del Erario
Publico? ;Hacienda no somos todos? Téngase en cuenta que los intereses
difusos en la sociedad deben ser protegidos por la accién popular, como fue
reconocido en Sentencia de esta Sala, la 751/1993, de 1 de abril, bajo el
argumento de que "en el caso concreto estudiado se ha sacrificado
efectivamente un bien juridico, no de persona individual, pero si de sociedades
concretas, como la que ha ejercitado la accién popular, y de la sociedad en
general...”

En parecido términos emitio voto particular el Excmo. Sr. D.
Joaquin Delgado Garcia.

Lo mismo - el Excmo. Sr. Don Perfecto Andrés lbafiez de cuyo voto
particular es de destacar: “Asi, en el supuesto contemplado, es decir, cuando el
perjudicado-acusador  particular 'y el Ministerio Fiscal instasen el
sobreseimiento de la causa en los términos que alli se dice, el acusador popular

interesado en la apertura del juicio oral quedaria reducido a la irrelevancia,
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eclipsandose como parte procesal en ese momento del tramite. Para llegar a
esta conclusion, la sala de instancia se sirve de un singular patron
interpretativo de corte microliteralista, que opera por deconstruccion del
vigente orden procesal penal en uno de sus aspectos mds caracterizadores. En
efecto, pues empieza por restringir el marco legal a unos pocos enunciados que
selecciona oportunamente de algunos de los articulos reguladores del
procedimiento abreviado; y, al fin, termina reduciendo el que es un referente
normativo complejo a la unica disposicion primero citada”.

“Pero lo cierto es que cabe otra inteligencia de este orden
normativo: la sostenida de manera regular a lo largo de mds de un siglo por la
doctrina procesalista y los tribunales. E incluso por el Ministerio Fiscal, antes
de su llamativo cambio de actitud con ocasién de este asunto. En el que -
sumando atipicidades- concurre también un desacostumbrado modo de operar
del Abogado del Estado, cuya renuncia al ejercicio de la accion, ciertamente
inusual, le obligaba a dejar la causa pero no a asumir en ella la paraddjica
posicion de oficioso coadyuvante de la defensa. Pues, en el proceso penal, el
acusador particular no tiene mds alternativa que permanecer como tal o
retirarse: tertium non datur”.

“Por acusador particular se conoce en nuestro derecho, de manera
indistinta, al portador de un interés particular o personal y a quien hace uso de
la accion popular”.

“...la opcion de ejercitar la accion penal estd universalmente
asociada a la calidad de ciudadano espariol (art. 101 Lecrim.) Salvo, es obvio,
en aquellos pocos supuestos en que la ley la reserva a los ofendidos por el
delito. Todo, porque, en nuestro sistema: "La accion penal es publica” (art.
101). Y esta connotacion ontolégica preside todo su tratamiento legal. E impone
el tinico modo de lectura autorizado del resto de las normas procesales vigentes
en la materia, incluidas las del procedimiento abreviado. Es una cuestion de
sistema, que hace que una accion que es piblica por definicién, no cambie de

naturaleza (para hacerse no-publica) sélo por el cardcter no-institucional del
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sujeto que la promueve”.

"..la peticion de todas las partes acusadoras solicitando el
sobreseimiento vincula al juez, que debe acordarlo. La peticion de juicio oral de
alguna de las partes impide que el juez acuerde el sobreseimiento, aunque otras
partes acusadoras lo soliciten".

“Por todas estas consideraciones, resulta obligado concluir que la
peculiar e innovadora interpretacion que, a instancia del Fiscal, ha llevado a
cabo la Seccion Primera de la Audiencia Nacional en este asunto, no sélo
comporta una esencial ruptura del sistema de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que, desde luego, no tiene justificacién en ésta ni en ninguna otra
norma, sino que ademds, conduce directamente al absurdo”.

“El modelo de Estado constitucional de derecho, al que responde el
espafiol actual, no parte de un (a mi juicio inexistente) principio de confianza en
las instituciones, sino, al contrario, de un sano principio de desconfianza frente
a todo ejercicio de poder, patente en la prevision de un complejo sistema de
controles; en la articulada oposicion de toda una serie de dispositivos de
garantia junto/frente a las distintas expresiones de aquél. Asi, por poner un
ejemplo bien proximo, en el caso de la jurisdiccion, con el establecimiento del
deber de justificar de forma explicita las decisiones; precisamente, porque su
bondad y su legitimidad no se presumen sélo por la calidad institucional del
emisor y la regularidad del trdmite. Por eso, y para el asunto que nos ocupa, la
incorporacion de la accion popular a nuestro ordenamiento es una elocuente
manifestacion de tal sana desconfianza, en este caso frente al Fiscal, al que, si
Juera de otro modo, no se habria escatimado el monopolio de la iniciativa de la
persecucion en el campo penal”.

“La opcidn, acogida primero en el art. 101 Lecrim y ahora también
en el art. 125 CE -aunque sea una singularidad espafiola- goza de un
fundamento inscrito en la raiz misma de la vigente forma estatal. Y de su
rendimiento habla toda una nutrida fenomenologia empirica, histérica y actual,

acreditativa de la, tan demostrada como indeseable, universal exposicion y
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permeabilidad del Ministerio Publico a las sugestiones y contingencias de la

soemstracion|  POLHICA en acto, en perjuicio de la (que deberia ser) exclusiva sujecion a la
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legalidad. Es cierto que la accion popular también estd expuesta a posibles usos
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espurios, de los que asimismo hay sobrados ejemplos. Pero, aparte de que éstos

podrian/deberian conjurarse en buena medida mediante el control judicial de su

gjercicio, no cabe ignorar que es merced a éste como en nuestro pais ha sido 5

posible la persecucion de un significativo mimero de acciones criminales

H

imputables a sujetos publicos”.
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“Asi, tanto por la aludida razon de principio como por buenas
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razones de experiencia, aiin con todos los riesgos (insisto que en buena medida
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conjurables), la accién popular es una institucion benemérita, esencial para
suplir vacios -nada hipotéticos- de iniciativa institucional en la persecucién

penal, cuya relevancia como factor de "salud publica" justifica el trato dado a

R b e

la misma por el legislador histérico y por el constituyente.
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“Con el resultado de producir una suerte de constructo
autocontradictorio, que da con una mano la iniciativa procesal auténoma que
i 3 v e .

g luego quita con la otra, en el momento de la apertura del juicio oral. En casos

como éste, cuando mds cuenta, pues, en efecto, si la accion popular responde,
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como responde, a la finalidad que acaba de ilustrarse, nunca tendria mayor
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sentido su actuacion que ante la cuestionable renuncia a mantener la accion

penal por parte de los sujetos institucionales que tienen atribuida por ley esa

i funcion”.

“...situar en el punto de partida del trabajo interpretativo la lectura

e,

aislada de una expresion, haciéndola significar en su aislamiento; y enfrentar

luego el significado asi obtenido con el que resultaria de atender al contexto en

i

el que la misma se inscribe, es una manera técnicamente incorrecta y nada
rigurosa de proceder’.

El Magistrado Excmo. Sr. Don José Manuel Maza Martin también

se sumo a la discrepancia y asi entre sus argumentaciones son de trasladar las

siguientes:
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“...podriamos estar consagrando la vulneracién de esa tutela
Jjudicial efectiva al no exigir mayor motivacion para desestimar la pretension
del acusador, respecto de la solicitud de apertura del Juicio oral, que la mera
cita del precepto procesal asi interpretado”.

“¢Quién en lo sucesivo se tomard la molestia de constituirse como
Acusacion Popular, con las dificultades y enojos que ello conlleva, sabiendo
que en un momento decisivo del procedimiehto, con efectos absolutamente
letales para el discurrir de éste, su posicién procesal resultard por completo
ineficaz? ”.

“..va a suponer a partir de ahora un tratamiento para la
Acusacion Popular, dentro de ese Procedimiento Abreviado, distinto del que
ésta misma goza en el Sumario Ordinario, provocando, de paso, un inexplicable
caso mas de esquizofrenia procesal, para unirse a la cada vez mds crecida lista
de supuestos de esta clase que va ofreciendo paulatinamente nuestro
fragmentado ordenamiento”.

“Si se me apura aun mds, en el presente caso resultaria incluso
discutible negar, desde el estricto punto de vista de la coherencia del sistema y
de la justicia material a é{ vinculada, la legitimacién para obtener la apertura
del Juicio oral, que eso es lo que en definitiva se estd acordando, a quien, ain
con los ropajes procesales del Acusador Popular, estd ejercitando su derecho
como contribuyente, de manera por tanto tan préxima a la de un verdadero
perjudicado, frente a quienes sostienen que podrian haber defraudado a la
Hacienda Publica nada menos que mds de 2.500.000.000 de euros.

“La respuesta parece ser, en criterio de la mayoria, la de que su
pretension no ha de valer nada, y si quedar anulada por el criterio en contrario
del Ministerio Fiscal y de la Abogacia del Estado, ésta ultima en tanto que
representacion de esa Hacienda Publica. Cuando si bien se ve, tendria que ser
precisamente en estos casos en los que el derecho a acusar ejercido por uno, o
varios ciudadanos, discrepantes de instituciones tan respetables como el Fiscal

o el Abogado del Estado, mds deberia hacerse valer, a la vista del inequivoco
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espiritu que movié al autor del articulo 125 de nuestra Constitucion | pues si
partimos de una confianza absoluta en que organismos tales como el Ministerio
Fiscal o el propio Ejecutivo, superior jerdrquico en definitiva de los Servicios
Juridicos del Estado, son plenamente suficientes para adoptar la correcta
decision acerca de la procedencia o no de la solicitud de apertura del Juicio
oral, lo que en realidad nos estariamos planteando es la conveniencia de la
existencia misma de la Acusacién Popular”.

“No se nos ocultan, antes al contrario conocemos perfectamente los
excesos y abusos cometidos por medio de esta institucion, en bisqueda
ocasionalmente no de la realizacion de la Justicia sino de intereses personales o
particulares espurios e, incluso, hasta inconfesables, pero, al margen de que la
experiencia nos ha demostrado que ambos objetivos no resultan siempre
incompatibles, lo cierto es que la solucion para todo ello habria de venir de la
mano de una mds precisa regulacion legal de esta materia, que intente poner
remedio a tales usos indeseables, y no por la via de cercenar las posibilidades
de un instituto procesal que, no lo olvidemos tampoco, en tantas ocasiones vino
a resultar en la prdctica el iinico mecanismo a la postre eficaz para posibilitar
el enjuiciamiento y condena de gravisimos hechos cometidos en este pais, que
estan aun hoy en la mente de todos .

"Tengamos presente que en este caso concreto, fuera vdlido
procesalmente o no el presupuesto acusatorio, lo cierto es que la Instructora de
la causa se pronuncié en el sentido de considerar que si que habia Jundamento
bastante, a la vista del resultado de las pruebas practicadas, para proceder a la
apertura del Juicio oral por la posible existencia de conductas delictivas, en
una Resolucion motivada y posteriormente revocada por el Auto de la Sala, con
el acuerdo de sobreseimiento que es objeto del presente Recurso”.

“¢Querria decirse acaso que la Acusacion Popular sélo puede
tener presencia realmente efectiva en aquellos procedimientos en los que no hay

Acusacion Particular? ”.

“Pues parece que eso no es lo que dice el articulo 125 de la
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Constitucion Espafiola, ni las normas reguladoras del Procedimiento Ordinario
ni el propio precepto analizado”.

“...de impedirse no por un pronunciamiento de sobreseimiento de
Jfondo, sino por una cuestion relativamente Jormal, como en este caso acontece,
el enjuiciamiento de los hechos, a los imputados se les estd privando de esa
oportunidad de demostrar su inocencia y de evitar, al margen de
consideraciones juridicas sobre la inocencia que siempre ha de presumirseles,
el oneroso estigma social de la sospecha permanente sobre su posible
comportamiento criminal sustraido al enjuiciamiento”

Quien también se suma al alzamiento contra el voto de la mayoria
es el Magistrado Excmo. Sr. Don Miguel Colmenero Menéndez de Luarca quien
se expresa en los siguientes particulares:

“...establecida con cardcter general en el proceso penal de la
LECrim la posibilidad de la accion popular, las limitaciones a su ejercicio
deben ser solamente las que resulten de la ley”.

“En este sentido debe tenerse en cuenta que ni la Constitucion ni la
LECrim establecen directamente ninguna limitacién a la acusacion popular una
vez que ha sido tenida por parte en el proceso de que se trate. En ningiin caso, %
este aspecto se relaciona con el principio de celeridad del proceso, se le impone
el sostenimiento de las mismas pretensiones que mantienen el Ministerio Fiscal
o la acusacion particular, ni se limita su actuacion por el hecho de que aquéllos
ya concurran efectivamente en el proceso con una pretension de castigo”,

“Tampoco, en ningun caso, las consideraciones constitucionales al
derecho de defensa conducen a situar directamente a la acusacion popular en
una posicion subordinada a otras acusaciones, impidiéndole acusar si alguna
de éstas no lo hace o imponiéndole la adhesion a las tesis de las ya
Jformuladas”.

“Por otro lado, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha
mostrado en contra de una interpretacion restrictiva (por todas STC 3 11/2006)

de las condiciones de ejercicio de la accion popular una vez que ha sido
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establecida con cardcter general para un determinado proceso o clase de
proceso”.

“Y en mi opinidn, la interpretacion segin la cual el articulo 782.1
contiene una enumeracion cerrada que excluye a la acusacion popular, no es
posible”.

“En primer lugar porque solamente resultaria de una
interpretacion literal del articulo 782.1, que ademds se efectiia considerdndolo
aisladamente respecto de los demds preceptos de la LECrim, incluso de
aquéllos que son coetdneos del anterior al haber sido también redactados por la
misma ley que modificé la procesal, la Ley 38/2002 .

“..no puede dejar de tenerse en cuenta que cuando la ley ha
optado por la expresion el Fiscal y el acusador particular en el articulo 782.1,
lo hace manteniendo al tiempo otros preceptos que, empleando los mismos
términos, no admiten esa interpretacion literal .

“...es cuestionable que, en el marco general de la regulacién, la
exclusion de la acusacion popular en esos casos pudiera Justificarse en la
obtencion de una mayor celeridad, cuando ni siquiera en la tramitacién de los
Juicios rdpidos, regulados asimismo en la Ley 38/2002, se excluye su presencia
e intervencion junio al Ministerio Fiscal y la acusacion particular, v cuando,
ademds, en caso de concurrir otras acusaciones no se imponen limitaciones a su
gjercicio”.

“Finalmente, es preciso recordar que la decision final acerca de la
apertura del juicio oral, es decir, el control acerca de la continuacion del
proceso cuando existe alguna acusacion, o dicho de otra forma, la garantia de
que el juicio oral no se abrird caprichosa o arbitrariamente o solamente a
causa de intereses privados absolutamente desconectados de cualquier
consideracion hacia el interés piiblico, o incluso contrarios al MISMO, no se
atribuye en la Ley al Ministerio Fiscal ni a la acusacién particular, sino al Juez,
cuya posicion en el proceso estd presidida por otros principios, y caracterizada

muy especialmente por la independencia. Es por eso, que la acusacion
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formalizada por la accién popular, en ningin caso determinard por si sola, la
apertura del juicio oral, pues serd preciso que el drgano jurisdiccional al que
compete la decision la considere racionalmente justificada”.

Otro discrepante con la decision mayoritaria fue el Excmo. Sr. Don
Luciano Varela Castro. Son planteamientos del mismo que este proveyente
resalta como de mayor interés para el caso que nos ocupa, sin merma de los
restantes, los que a continuacion siguen:

“...independientemente de que podria el legislador diversificar
dicho estatuto de parte del acusador popular, ni es posible citar un ejemplo de
disposicion en que lo hiciera, ni se encuentra en la doctrina procesal afirmacion
alguno de supuestos de diferencia entre el trato legal dado al acusador
particular en relacion con el popular”.

“Por primera vez en la historia procesal espafiola, en lo que se
refiere a la perspectiva de lege data, se suscita con esta sentencia un caso en el
que los derechos y cargas procesales del acusador popular se cercenan en
relacion con el elenco reconocido respecto del acusador ofendido por el delito”.

“La doctrina procesal ha mantenido siempre que, en lo que
concierne a la apertura del juicio y determinacion del objeto, la acusacidn no
oficial (particular o popular) tiene idéntico valor y estd regulada por andlogos
requisitos que la oficial .

“Y desde luego, a tal invocacion jurisprudencial, no le avala
ningun cambio legislativo. Como con acertada exactitud reflejaba la ponencia
inicial, y ahora su voto particular, el texto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
ha permanecido absolutamente incélume en lo que aqui interesa, pese a su
reforma por ley 38/2002".

“Es verdad que, si el art. 782.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal se refiriese solamente al acusador particular ofendido por el delito, el
sobreseimiento seria ineludible aunque hubiese acusador particular no
ofendido. Pero la cuestion, en la que discrepo de la mayoria, no es ésa. Es,

cabalmente, si la voz "particular" en aquel precepto expresa también, como
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creo, o no, como dice la mayoria, al acusador no ofendido ni perjudicado por el
delito”.

"La Jurisprudencia ha sido constante en proclamar que el
acusador popular puede ser el tinico mantenedor de acusacion que justifique la
apertura del juicio oral, cualquiera que sea la posicion adoptada por las demds
partes”.

“Dijo entonces, en efecto, este Tribunal en relacion con la
calificacion de "adhesiva" que la Audiencia, no el Supremo, habia conferido a
la acusacicn popular que "...queda fuera de toda duda que dicho ejercicio tanto
para los perjudicados como para los que no lo son es auténomo y con plenitud
de facultades, por tanto independiente del ejercicio de esa accion por parte del
Ministerio Fiscal”.

“Desde luego en la reciente Sentencia mim. 168/2006 de 30 de
enero se reitero esa doctrina jurisprudencial, en tal particular mantenida sin
que jamds presentase una sola fisura. Asi se rechaza el recurso que se fundaba
en "..haberse permitido el ejercicio de la accion popular contra Jon tras la
peticion de sobreseimiento por el Ministerio Fiscal; y haberse acordado la
apertura del juicio oral a instancia vinicamente de la acusacion popular,..."”
estimando entonces que ello, permitido por la ley procesal, no conculcaba ni el
derecho a la tutela judicial, ni a un proceso con todas las garantias”.

“La conclusion que vengo defendiendo -admision de la posibilidad
de que el acusador popular mantenga posicién diversa de la de las demds
acusaciones, publicas o privadas- se ve reforzada por la doctrina del Tribunal
Constitucional cuando salva la constitucionalidad del art. 113 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal ",

“Pues bien, si esa es la doctrina constante, sin fisuras, de este
Tribunal, la abrupta ruptura, que la nueva decision implica en tal precedente
doctrina, exige, a mi modesto entender: a) Que se deje clara constancia de que

tal ruptura tiene lugar; y b) Que se den buenas razones que sustituyan a las que

antes avalaban lo contrario”.
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"Suponer que, cuando el art. 782.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal dice que el Juez acordard el sobreseimiento, cuando sea solicitado por
el Ministerio Fiscal y el acusador particular, esta palabra tiene, en el lenguaje
del legislador, el mismo significado atribuido por la doctrina, que lo diferencia
de popular, carece de fundamento. En efecto, a mi modesto entender, el
lenguaje de la Ley de Enjuiciamiento Criminal desconoce tal diferenciacion”.

Tan cualificadas discrepancias, que sin duda debieron en vano
intentar ser disuadidas en el proceso deliberante y que en lo no trasladado, por
razones de economia, a la presente resolucion no ven disminuida su
contundencia, no impidieron que la voluntad mayoritaria prosperara y con ello
que se diera luz a la sentencia que se comenta cuya aplicabilidad al caso que
ahora nos ocupa, sin contemplar la trascendencia de otra posterior de la que mas
adelante se hablara, es mas que discutible.

El articulo 1° del Caédigo civil, después de decir que las fuentes del
Ordenamiento Juridico espafiol son la ley, la costumbre y los principios
generales del Derecho, da entrada a la jurisprudencia como complementadora de
aquél a través de la doctrina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal
Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios generales
del derecho.

Por lo tanto, no es cuestionable el valor que como fuente
complementaria del derecho tiene la doctrina emanada de nuestro Tribunal
Supremo. Sin embargo, la sentencia de la Sala Segunda de nuestro Tribunal
Supremo N° 1.045, de 17 de diciembre de 2.007, fue la primera dictada
quebrando una rancia trayectoria del mismo Tribunal que sin fisuras venia
atribuyendo legitimacion a la Acusacién Popular para interesar con éxito y en
solitario la apertura del Juicio Oral. Asi pues, habra que esperar a conocer,
primero, qué grado de reiteracion ha obtenido el criterio interpretativo sentado
en la misma ya que una sola sentencia, por muy ilustrativa que pudiere resultar,
no crea jurisprudencia, que solo se obtiene cuando ese criterio es favorablemente

acogido, cuando menos, por otra ulterior, y en segundo lugar procede determinar
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qué identidad, similitud o analogia guarda el caso que ahora nos ocupa con el en
aquélla resuelto que haga adivinable que, llegado el caso a su sometimiento a
casacion por infraccion de ley o doctrina legal, sera resueclto en el mismo
sentido.

Abordando prioritariamente por razones de método la segunda
cuestion, se aprecia que entre el supuesto de autos y el en la cita contemplado
existen serias diferencias:

Asi, en el llamado caso “Botin” formalmente no existia perjudicado
ya que quien ostentaba la defensa de tal posicién, la Abogacia del Estado, se
desentendio de todo perjuicio y solicité el sobreseimiento libre de la causa por
entender que los hechos no eran constitutivos de delito. En el caso que ahora se
trata la Abogacia del Estado si que se estima perjudicada, si que gjercita la
accion penal y consecuentemente interesa la apertura del juicio oral, haciéndolo
justamente por dos delitos de fraude a la Hacienda Publica, que son
precisamente de los que acusa a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert; y similar
planteamiento hace el Ministerio Fiscal.

El supuesto al que el articulo 782.1 prestaba su apoyo, que era el de
“si el Ministerio Fiscal y el acusador particular solicitaren el sobreseimiento de
la causa...” difiere sustancialmente del que ahora se contempla, en el que ni el
primero ni el segundo instan que se aborte el procedimiento. Ello quiere decir
que la continuacion de la causa a través de la apertura del juicio oral en el caso
“Botin” se cuestionaba que pudiera quedar abandonada, si asi se le queria
llamar, a la iniciativa del Acusador Popular, pero ello no asi en el presente en
que, al no haber quedado satisfecho el interés social y el individual, atin sin la
intervencién de quienes tedricamente se presentaran como sus exclusivos
paladines, indefectiblemente se producirfa la apertura del juicio oral si bien con
una extension subjetiva algo distinta ya que la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, que se atribuye la cualidad de perjudicada, elige, no
en el dmbito tributario administrativo lo que podria ser una apreciacion légica,

sino penalmente y a su capricho a las personas que habréan de responder por ello
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excluyendo inexplicablemente a otras que, tanto por este proveyente como por la

ovmasteacien|  PYOPI@ Seccion Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial, se han estimado

4 DE JUSTICIA . . . . . . sy
! indiciariamente cooperadoras necesarias a su comision.

Si el legislador, seglin la sentencia 1045/2007, pretendia dotar de
celeridad a un proceso pensado para delitos de escasa gravedad y de sencilla
tramitacion, y por esa razon elimind, segin se dice, la posibilidad de que se
abriera el juicio oral con la sola peticién de la Acusacién Popular, en el caso de
autos, en que el juicio irremediablemente tendra lugar y siendo de compleja

ejecucion los delitos cometidos, no se adivina qué ahorro temporal se obtendria

apartando a la Acusacion Popular.

En este mismo sentido viene a pronunciarse el eminente jurista Don
Enrique Gimbernat cuando dice, “La mencionada sentencia del TS argumenta a
Javor de la doctrina Botin que, teniendo en cuenta que el procedimiento
abreviado tiene como finalidad —frente al procedimiento ordinario, cuyas reglas

; se aplican a los delitos sancionados con pena superiores a los nueve afios de

prision— imprimir al proceso la mayor rapidez posible, «estando satisfecho el
interés social [representado por el MF] y el interés del perjudicado por el
delito, estd también justificado que se adopten medidas de celeridad ». Pero si
este argumento tiene algun sentido, solo es aplicable al supuesto de hecho de la
STS 1045/2007, en el que el MF y el abogado del Estado solicitaron —y

obtuvieron— el sobreseimiento de la causa y, con ello, la no celebracion del

Juicio oral, pero pierde toda su fuerza de conviccion —si es que alguna vez la
tuvo—- en el asunto Noos, donde en cualquier caso se van a juzgar los dos delitos

fiscales supuestamente cometidos por Urdangarin”

En palabras del propio Tribunal Supremo: “Es cierto que la
aplicacion de la doctrina jurisprudencial sentada en anteriores precedentes
resulta obligada. Pero también lo es que para que esa vinculacion sea efectiva,
es indispensable una identidad entre el objeto de ambos recursos. De lo

contrario, si aceptdramos la forzada extension aplicativa de una doctrina
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Jurisprudencial concebida para supuestos diferentes, estariamos quebrantando
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el significado mismo del precedente”,

Parece claro, pues, que en la presente Pieza Separada no concurre el
supuesto factico del articulo 782.1 de la Ley de Enjuiciamiento que fue objeto
de la novedosa, sorpresiva y no unanime interpretacion jurisprudencial
comentada.

El Ministerio Fiscal resta importancia a estos matices cuando,
aludiendo a la reflexion que hizo la Seccién 2* de la Tltma. Audiencia Provincial
en su Auto de 7 de noviembre pasado, argumenta que el sobreseimiento del
articulo 782 LECrim comprende, sin matices ni distinciones, tanto el
sobreseimiento total de la causa como el sobreseimiento parcial con relacién a
persona determinada”,

El Catedritico de Derecho Penal de la Universidad Complutense
de Madrid, Don Enrique Gimbernat Ordeig, que, atin cuando su opinién no sea
dogma de fe, no deja de ser una consensuadamente muy autorizada, dice en un
articulo publicado recientemente y a propésito del anterior comentario del
Ministerio Fiscal, lo siguiente:

“Contra esto hay que decir que “causa”, en el sentido de la
LECrim, son todas las actuaciones dirigidas al esclarecimiento de un
determinado delito, tanto si en ellas aparecen imputadas, inculpadas o acusadas
una o varias personas, y que, en consecuencia, cuando el sobreseimiento es
total ~es decir, afecta a todas las personas contra las que se ha dirigido la
accion penal-, lo que se sobresee es la causa, mientras que, si es parcial, la
causa no se sobresee, sino que sigue viva para todos aquellos que no han sido
sobreseidos parcialmente. Y asi, el art. 634, pérr. segundo LECrim. caracteriza
al “sobreseimiento total” porque “se archiva la causa”. Y, por su parte, en los
casos de sobreseimiento total del art. 637.1°y 2° -porque bien el hecho no se ha
perpetrado, bien no constituye delito- el art. 638 establece que “podra
declararse, al decretar el sobreseimiento, que la formacion de la causa no
perjudica a la reputacion de los procesados”, precepto que solo es posible

entender en el sentido de que por causa (sobreseida) se entienden todas las
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actuaciones practicadas para el esclarecimiento de un determinado delito y
dirigido contra todas las personas contra las que en un principio se ejercito la
accion penal. En cambio, en los casos de sobreseimiento parcial, como la causa
sigue viva, la causa no se sobresee, sino que contintia en vigor para todos
aquellos que no se han beneficiado de tal sobreseimiento, tal como establece el
art. 640 LECrim, segun el cual: “En el caso 3° del articulo 637, se limitard el
sobreseimiento a los autores, cémplices o encubridores que aparezcan
indudablemente exentos de responsabilidad criminal, continudndose la causa
respecto a los demds que no se hallen en igual caso”.

Atn asi, no estd de mas despejar la primera cuestién, es decir saber
si la trayectoria marcada por la sentencia de la Sala 2* del Tribunal Supremo N°
1.045/2.007, de 17 de diciembre, se ha mantenido con posterioridad, es decir si
alguna otra sentencia de la misma Sala la ha acogido en su seno y con qué
matizaciones, y en esta labor nos situamos ante la sentencia N° 54/2.008,
conocida vulgarmente como Caso Atutxa, dictada por la Sala 2* del Tribunal
Supremo en fecha 8 de abril de ese afio, que con caréacter previo a la resolucion
del recurso de casacion interpuesto por la Representacion Procesal del Sindicato
Colectivo de Funcionarios Pablicos "Manos Limpias" contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
absolutoria por delito de desobediencia, y que sustancialmente enjuiciaba la
negativa de la Mesa del Parlamento Vasco a decretar la disolucién del Grupo
Parlamentario Araba, Bizkaia ETA Guipuzkoako Sozialista Abertzaleak, tal
como habia sentenciado en firme la Sala Especial prevista en el articulo 61 de la
Ley Organica del Poder Judicial en fecha 23 de marzo del 2003, le insté a que
se pronunciara acerca de la influencia que frente a la apertura del juicio oral,
acordada por el Juez Instructor con el exclusivo respaldo de la peticion de la
Acusacion Popular, podria desplegar la doctrina sentada en la aludida sentencia
1045/2007.

Asi lo hizo el Tribunal Supremo sefialando a este respecto que el

criterio de la legitimidad de la restriccién fijada por el art. 782.1 LECr, no podia
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extenderse ahora, como pretendian la defensa de los recurridos y el propio

ovpstraciey| | MiNIsterio Fiscal, a supuestos distintos de aquéllos que explicaban y Justificaban

: DE JUSTICIA .
: su doctrina.

Prosigue la sentencia: “En definitiva, la solicitud de aplicacion de
f la doctrina fijada en nuestra anterior sentencia 1045/2007 exige tomar como
punto de partida la diferencia entre el supuesto que alli fue objeto de examen y

el que ahora motiva nuestro andlisis. Y es que sélo la confluencia entre la

ausencia de un interés social y de un interés particular en la persecucion del
hecho inicialmente investigado, avala el efecto excluyente de la accion popular.
; Pero ese efecto no se produce en aquellos casos en los que, bien por la
i naturaleza del delito, bien por la falta de personacion formal de la acusacion
i particular, el Ministerio Fiscal concurre tan solo con una accién popular que
insta la apertura del juicio oral. En tales casos, el Ministerio Fiscal cuando
interviene como exclusiva parte acusadora en el ejercicio de la accién penal, no
agota el interés publico que late en la reparacion de la ofensa del bien
Juridico”.

“Si el Fiscal insta el sobreseimiento, condicionar la capacidad de
la accidn popular para obtener la apertura del juicio oral a una previa peticion
coincidente con la suya, emanada del perjudicado por el delito, conduce a
situaciones imprevisibles. De entrada, convierte el hecho contingente de la
presencia o ausencia del perjudicado en el proceso, en un presupuesto
habilitante para que una de las partes pueda desplegar todas las posibilidades
inherentes a su estatus. Ademds, otorga la lHave del proceso a una parte que,
por definicion, puede no estar presente en ese mismo proceso, hecho inevitable
cuando se trata de la persecucion de delitos que afectan de modo especial a

intereses supraindividuales. Y es precisamente en este dmbito en el que se

propugna el efecto excluyente, donde la accién popular puede desplegar su

funcidn mds genuina. Tratdndose de delitos que afectan a bienes de titularidad

T AR A s G ant v -

colectiva, de naturaleza difusa o de cardcter metaindividual, es entendible que

el criterio del Ministerio Fiscal pueda no ser compartido por cualquier persona
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fisica o juridica, que esté dispuesta a accionar en nombre de una vision de los
intereses sociales que no tiene por qué monopolizar el Ministerio Piblico”.

“La tesis sugerida por la parte recurrida y el Ministerio Fiscal,
tampoco es ajena a importantes problemas prdcticos que, en el fondo, son
expresion bien elocuente de la ausencia de una aceptable fundamentacion
técnica para el efecto excluyente de la accion popular”.

“De aceptar esa solucion que transforma a la accién popular en
una parte subordinada, no resultaria ficil, por ejemplo, resolver aquellos
supuestos en los que el perjudicado que accede a la llamada del Juez instructor,
interesa la apertura del juicio oral por delitos distintos de aquéllos por los que
pretende formular acusacion el actor popular”.

“Tampoco resuelve aquellos otros casos en los que la acusacion
particular solicitara un sobreseimiento parcial, en discrepancia con el criterio
del acusador popular, que podria estar interesado en acusar a todos los
imputados”.

Por tanto, nuestro criterio de la legitimidad de la restriccion fijada
por el art. 782.1 de la LECrim no puede extenderse ahora, como pretenden la
defensa de los recurridos y el Ministerio Fiscal, a supuestos distintos de
aquéllos que explican y justifican nuestra doctrina”.

Lo que se acaba de trasladar no son fragmentos de votos
particulares discrepantes, aunque también los hubo, sino la nueva doctrina
emanada de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que avalaba que en tales
supuestos la accion popular estaba facultada para solicitar la apertura del juicio
oral.

Este mismo criterio se reiterd en la sentencia N° 8/2010, de 20 de
enero, que forzosamente ha de hermanarse con la sentada en la sentencia
1045/2007, y ello sélo puede y debe hacerse en el sentido de que en los
supuestos genéricos ha de aplicarse ésta mientras que en los especificos
contemplados en la sentencia 54/2008 sera la nueva doctrina interpretativa la

que debera regir.
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Esto nos lleva a la necesidad de determinar cuales habran de ser

ovmasteacion|  €S0S Singulares supuestos que constituiran la excepcién. La sentencia 54/2008
P Jos viene a clasificar en dos tipos: Los que se derivan de la propia naturaleza del
delito a enjuiciar y los que encuentran su explicacién en la falta de personacién
formal de la acusacidn particular entendida en sentido estricto. Ambos criterios
son independientes de tal manera que no cabe exigir su acumulativa
concurrencia y que esto es asi lo evidencia el propio texto de la sentencia
comentada.

La consecuencia a extraer es que si la naturaleza del delito por el
que se pretende abrir el juicio oral legitima al acusador popular para interesar su
apertura, poco ha de importar que exista o no personado un acusador particular
en sentido estricto.

La pregunta sobre qué tipos de delitos encajarian en esa
legitimadora naturaleza nos la facilita la propia sentencia cuando dice: “delitos
que afectan a bienes de titularidad colectiva, de naturaleza difisa o de cardcter
metaindividual ”.

De ahi resulta obligado plantearse si participan los delitos contra la

Hacienda Publica de esa naturaleza.

Aunque ya la duda ofenderia, el articulo 31 de la Constitucién
establece entre los deberes de los ciudadanos el de contribuir al sostenimiento de

los gastos publicos.

La introduccion en nuestro derecho del delito fiscal se produce por
la Ley 50/1977, de 14 de noviembre, de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal
que, en sus articulos 36 y 37, aborda la implantacién de una nueva figura
delictiva que sirviera como instrumento eficaz para la represion penal del fraude
tributario.

Ello no obstante, lo que se presentaba como un avance innovador en
la configuracion del delito fiscal quedé seriamente empequefiecido al atribuir el

articulo 37 de esa misma Ley, a través del mecanismo de la prejudicialidad
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administrativa, Unicamente a la Administracion tributaria la iniciativa para
promover la accién penal.

Este entuerto lo deshizo la Ley Organica 2/1985, de 29 de abril, de
reforma del Codigo Penal en materia de delitos contra la Hacienda Publica que,
al suprimir la prejudicialidad administrativa, configuré con ello el delito fiscal
como publico y, con ello, perseguible de oficio.

El articulo 103 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1.991 creod, integrada en las
Administraciones Publicas Centrales y adscrita al Ministerio de Economia y
Hacienda a través de la Secretaria de Estado de Hacienda, y con la
denominacién de «Agencia Estatal de Administracion Tributariay», un Ente de
Derecho Publico de los previstos en el art. 6.5 de la Ley General Presupuestaria,
con personalidad juridica propia y plena capacidad publica y privada.

En el llamado «Documento para la Discusion del Plan estratégico
de la AEAT», se dice que: «En resumidas cuentas, la estrategia de la Agencia
ha de perseguir la justificacion social de la Administracion tributaria mediante
la calidad de su gestion y una vision dual presidida por el principio de
conseguir, al mismo tiempo, un servicio a los contribuyentes y mayor
profundidad en la lucha contra el incumplimiento tributario. La Agencia
deberia dar respuesta a un entorno que, junto a una necesidad de
modernizacion y de afrontar el reto de la internacionalizacion de la economia
espafiola, con su incorporacién al Mercado Unico Europeo, incluiré una
previsible demanda social generalizada tanto de simplificacion tributaria en
particular y de mejora de los servicios administrativos en general, como de una
mayor igualdad tributaria mediante el control del incumplimiento fiscaly.

El 30 de junio de 2.005 se concierta un Convenio entre la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria y la Secretaria de Estado de Justicia en
materia de prevencion y lucha contra el fraude fiscal y, fruto de ese Convenio,
en diciembre del afio siguiente se elabora lo que es dado en llamar Primer

Informe del Observatorio Administrativo que hace su presentaciéon con las
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siguientes citas: “Los incumplimientos fiscales, no sélo perjudican los intereses
de la Hacienda Publica y con ello los de la mayoria de los ciudadanos, que
cumplen sus obligaciones fiscales, sino que también introducen un Jactor de
competencia desleal en el sector en que se producen y, en resumen, en la
economia espafiola... el fraude fiscal, expresion de una profunda insolidaridad
social...El bien juridico protegido no es sélo el Erario piblico entendido como
el patrimonio de la Hacienda Publica, sino los valores constitucionales
consagrados en el articulo 31.1 CE, incluido el justo reparto de la carga
tributaria y el deber de lealtad de los ciudadanos con la Administracion
Publica propia de un Estado social y democrdtico de Derecho”.

A pesar de tan contundente cita, consciente la Administracion
Tributaria de que estos principios no calarfan facilmente en el cuerpo social, se
decidid a llevar a cabo unas amplias campafias institucionales de pretendida
concienciacion Tributaria entre las que habra de ser resaltada, por ser un cldsico
del que se ha hecho un prolifico uso, las més de las veces cargado de ironia, la
de que “Hacienda somos todos” y las muy recientes que cierran un dialogo con
el eslogan oficial de la campafia: “Lo que ta defraudas, lo pagamos todos”

Esto fuerza a plantearse la naturaleza del delito contra la Hacienda
Piblica como atentado a un bien juridico colectivo de interés general y que por
tanto no vulnera un bien juridico individual, que pudiera ser propio y exclusivo
de la AEAT.

Se coincidira en que, situados ante la evasion impositiva, cualquiera
que sea la consecuencia que de ello se derive para el erario publico, el
perjudicado directo no es en puridad la Hacienda Ptblica por mucho que preste
su nombre al Titulo XIV del Libro II del Codigo Penal.

Sobradas experiencias personales lo avalarian. Ante un determinado
volumen de evasion fiscal, el Gobierno de turno, que ve disminuido sus
ingresos, efectia  una automatica compensaciéon recortando los servicios
publicos, aumentando la presién fiscal o, lo que es mas frecuente, ambas cosas a

la vez, pero en todo caso es el indeterminado colectivo de los ciudadanos el que
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se ve directamente afectado por el delito. Ello no es dbice a que sea la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria quien, como gestora de los fondos publicos
que los contribuyentes han puesto a su disposicion, lleve a cabo los actos
administrativos de comprobacion y cuantificacion del fraude, ejerza en su caso
labores de auxilio a los Juzgados y Tribunales y, a través de la Abogacia del
Estado, como no podia ser de otro modo, se persone como acusacion particular
al no poder hacerlo directamente los ciudadanos, a quienes les resultaria de
imposible cuantificacion el perjuicio que para cada uno de ellos ha representado
la picaresca fiscal pero que no por esa imposibilidad quedan privados de su
condicioén de ofendidos.

Este criterio es asumido por el TS en sus sentencias de 27 de
diciembre de 1990, 643/2005 y 774/2005.

Precisamente en este mismo sentido el Magistrado Excmo. Sr. D.
José Manuel Maza Martin hace en su voto particular a la sentencia del Tribunal
Supremo 1045/2007 una sabia reflexion que se vuelve a reproducir:
“Si se me apura ain mas, en el presente caso resultaria incluso discutible negar
la legitimacion para obtener la apertura del Juicio oral a quien, aiin con los
ropajes procesales del Acusador Popular, estd ejercitando su derecho como
contribuyente, de manera por tanto tan proxima a la de un verdadero
perjudicado...”.

Llegar a la conclusion de que en los delitos contra la Hacienda
Publica el perjudicado, o el tnico perjudicado, es la Abogacia del Estado seria
tanto como decir que ante un fraude del que fuera victima una comunidad de
propietarios el perjudicado seria su administrador y no aquéllos.

El Ministerio Fiscal ya anuncia en su escrito que una decisién como
¢ésta quedaria anatematizada como una falta de respeto al principio de igualdad
ya que entiende que “no es sostenible que un ciudadano sometido a los
Tribunales de Vizcaya no se exponga al Juicio Oral, y sometido a un Juzgado o

Tribunal de Baleares no sélo se le abra juicio oral sino que ademds pueda ser

condenado .
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Tal discurso admonitorio no puede ser compartido. En primer lugar
se desconoce si el caso sometido a los Tribunales de Vizcaya es idéntico al que
ahora se trata; en segundo lugar la independencia judicial conlleva la admision
de la posibilidad de sostener criterios distintos sobre cuestiones complejas (en
esta Comunidad se posibilita que un Juez de Instruccién pueda recibir
declaracion en calidad de imputados a aforados autonémicos, posibilidad que no
se da en otras y, sin ir mas lejos el Ministerio Fiscal formula acusacién contra
quien fue Presidente de esta Comunidad Auténoma y no le ha sido posible
hacerlo por hechos similares a quien lo fue de Valencia); en tercer lugar estaria
por ver qué Tribunales serian los que tendrian que cambiar de criterio; y, por
ultimo, lo de que “ademas pueda ser condenado”, parece que es una de las
alternativas, no la tnica, por las que ha de pasar quienes por sus propios méritos

se enfrentan a un juicio y que constituye su propia esencia .

Asi pues, la conclusion de este debate no puede ser otra que la
Representacion Procesal del Sindicato “Manos Limpias” y la comin de Dofia
Anais Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manuel Sarria Morell, de Dofia Isabel
Dolz Mufioz, de Don Pedro Miguel Sanchez Marco, de Dofia Pilar Calabuig
Pamplo y de Don Felix Melchor Estrela Botella, miembros del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Valencia, estdn en el presente caso
absolutamente legitimadas para acusar y postular la apertura del juicio oral
frente a las personas en que lo han hecho con independencia de que de ello se
hayan abstenido el Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado y Abogacia de la

Comunidad Autonoma de las Illes Balears.

CUARTO.- En cuanto a las medidas cautelares se adoptaran a
peticion del Ministerio Fiscal y demas partes acusadoras las que se diran en la

parte dispositiva de esta resolucion.

QUINTO.- Solicitada que ha sido la declaracion de una posible
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responsabilidad civil respecto de las entidades mercantiles Shiriaimasu S.L,

Virtual S.L., Intuit S.L., Aizoon S.L., Noos Consultoria Estratégica S.L.,
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Blossom Hills Assets, De Goes Center for Skateholder Management Ltd., De
Goes Center for Skateholder Management S.L., Asociacion Instituto Noos de

Investigacion Aplicada y Fundacion Deporte, Cultura e Integracion Social,

procede dar traslado a las mismas de los escritos de acusacion.

g 3

SEXTO.- Solicita la comun Representacion Procesal de la
Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada, de Don Diego Torres

Pérez, de Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, de Virtual Strategies, S.L., de Noos

e A e N S8 i L

Consultoria Estratégica, S.L., de la Fundacién Deporte, Cultura e Integracion

:
|
E
%
e
'Z.
j

Social, de Shiriaimasu, S.L. y de Intuit Strategy Innovation Lab, S.L. que el

| plazo de diez dias previsto por el articulo 784 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal se eleve a noventa en atencion al volumen y complejidad de la Causa.

¥
H
¥
é
%

Indiscutible la dificultad, por no decir imposibilidad, que

representa, al menos para las defensas de los acusados que han sido destinatarias

de los mas numerosos reproches penales, evacuar el tramite que a través de esta

A W ke o S i e e

resolucion se abrird en el escaso plazo de diez dias y, por lo tanto, ninguna duda

debe mediar sobre que procede sea ampliado.

Ahora bien, tan cierto como que los diez dias devienen ridiculos es

que los noventa interesados se advierten excesivos y, en esa labor de
moderacion, se esta en el caso de fijar como plazo adecuado el de veinte dias,
que es el mismo que inicialmente se establecio respecto de las acusaciones en el

Auto de Acomodacion a las Normas del Procedimiento Abreviado y que luego

R b AT, A D T 01 0 a0y Goai TR T

se suspendié por el tiempo que mediaba hasta que la Seccién 2 de la Ilma.

Audiencia Provincial resolviera los recursos de Apelacién interpuestos contra

aquél y que, tres que lo hiciera, quedd luego reducido al legal de diez.

Cierto que, por unas u otras razones, las partes acusadoras han

A | i W R el L ke F e e £ 1 o

dispuesto desde el 25 de junio, si no para ultimar hasta sus propios términos sus

escritos de acusacion, si para el estudio de la causa si es que previamente no io
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hubieran hecho como seria lo i6gico, pero de ese mismo interregno y para los
mismos fines han tenido posibilidad de disponer las defensas de los acusados
pues que la incertidumbre sobre los que acabarian siéndolo a expensas de que la
despejara la Seccion 2 de la Iltma. Audiencia Provincial no era predicable con
la misma intensidad respecto de todos ellos.

Pues bien, si a ello se afiade que la carga de la prueba gravita sobre
el Ministerio Fiscal y demas partes acusadoras en tanto los acusados vienen
favorecidos por el principio de presuncion de inocencia, sera el plazo de veinte
dias el que se habra de fijar para que las defensas de éstos tltimos evacuen el

tramite que se dira.

En atencién a lo expuesto,

DISPONGO:
PRIMERO.- Se decreta la apertura del Juicio Oral contra las
personas y por los supuestos delitos que se diran:
1 DON JAUME MATAS PALOU:
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A. Apartado IL.B relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo del
articulo 28 del Cadigo Penal
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A, Apartado II.C relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo del
articulo 28 del Codigo Penal
De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo A.
Apartado ILD relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del
escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
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A, Apartados III, IV, V y VI, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
Autonoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacién del Ministerio Fiscal,
excepto del delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor
directo del articulo 28 del Cédigo Penal.

De todos los hechos delictivos relatados en el Titulo A. Apartados
I, IV y VII, VIl y IX, y Titulos C, D y E, relativos a la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, excepto del
delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero A) del escrito de acusacion de la Abogacia de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears, a excepcién del delito de falsedad documental
por funcionario publico, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero B) del escrito de acusacién de la Abogacia de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears en concepto de autor directo del articulo 28 del
Codigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero C) del escrito de acusacién de la Abogacia de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears en concepto de autor directo del articulo 28 del
Codigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
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Apartado G) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las 1lles
Balears, salvo el correspondiente al delito de falsedad en documento mercantil,
en concepto de autor.,

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, salvo el delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado I) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, excepto el delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de
autor,

2" DON JOSE LUIS BALLESTER TULIESA:

Respecto de todos los hechos supuestamente delictivos relatados en
el Titulo A. Apartado II.B relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, del escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, en concepto de autor
directo del articulo 28 del Codigo Penal, excepto del delito de falsedad en
documento publico por funcionario publico.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A, Apartado I1.C relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo del
articulo 28 del Cédigo Penal

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo A.
Apartado ILD relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en concepto de autor directo del
articulo 28 del Cddigo Penal

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo

A, Apartados III, IV, V y VI, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
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Autonoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacion del Ministerio F iscal,
excepto del delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor
directo del articulo 28 del Cédigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A. Apartados III, IV y VII, VIIl y IX, y Titulos C, D y E, relativos a la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacién del
Ministerio Fiscal, excepto del delito de falsedad en documento mercantil, en
concepto de autor directo del articulo 28 del Cédigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero A) del escrito de acusacion de la Abogacia de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears, a excepcion del delito de falsedad documental
por funcionario publico, en concepto de autor

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero B) de escrito de acusacién de la Abogacia de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears en concepto de autor directo del articulo 28 del
Codigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero C) del escrito de acusacién de la Abogacia de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears en concepto de autor directo del articulo 28 del
Cddigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el

Apartado G) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
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del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes

aovmastracion| BAIEArS, salvo el correspondiente al delito de falsedad en documento mercantil,
DE JUSTICIA
en concepto de autor,

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado H)
del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes Balears,
salvo el delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado I) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, excepto el delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de
autor.

3 DON GONZALO BERNAL GARCIA:

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A, Apartado I1.C relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en concepto de autor directo del
articulo 28 del Cddigo Penal

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo A.
Apartado IL.D relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo del
articulo 28 del Codigo Penal

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A, Apartados III, IV, V y VI, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal,
excepto del delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor
directo del articulo 28 del Codigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A. Apartados III, IV y VII, VIII y IX, y Titulos C, D y E, relativos a la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacion del

Ministerio Fiscal, excepto del delito de falsedad en documento mercantil, en

125

T i s

- — s e T i 1 <

G e GRS AT S s e



j
i
E
%
4
i

t

o o S 0 U i

B

T AR e S T 0 7 P L Lk vy S ettt e e i

et A T e g

g AT A LA TLIL R 1o v

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

340453

concepto de autor directo del articulo 28 del Cédigo Penal.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado
Primero B) del escrito de acusacion de la Abogacia de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, en concepto de autor directo del articulo 28 del Cédigo
Penal del delito de prevaricacion.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, salvo el correspondiente al delito de falsedad en documento mercantil,
en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, salvo del delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado I) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, excepto el delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de
autor.

4* DON MIGUEL ANGEL BONET FIOL:

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A. Apartado IL.B relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo del
articulo 28 del Codigo Penal.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado
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Primero A) de escrito de acusacion de la Abogacia de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, en concepto de autor directo del articulo 28 del Cédigo
Penal del delito de prevaricacion y del delito de falsedad documental por
funcionario publico.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de autor.

5" DON JUAN CARLOS JOAQUIN ALJA PINO:

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A. Apartado 1B relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo del
articulo 28 del Cddigo Penal.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado
Primero A) de escrito de acusacion de la Abogacia de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, en concepto de autor directo del articulo 28 del Cdodigo
Penal del delito de prevaricacion.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Tiles
Balears, en concepto de autor. |

6" DON LUIS LOBON MARTIN:

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartados I a XII y XV, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
Auténoma de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, excepto del delito
continuado de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor directo

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartados XIII y XV y Titulos C, D y E. relativos a la Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, excepto de los

delitos de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor.
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De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo

C B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad Auténoma
pEITSTAA de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, excepto de los delitos de falsedad
en documento mercantil, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de autor directo, excepto del delito continuado de falsedad en
documento mercantil.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias™, referidos a la Comunidad Valenciana, excepto
del delito de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor.,

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, excepto
del de falsedad en documento mercantil.

7* DON JORGE VELA BARGUES:

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartados XIIl y XV y Titulos C, D y E. relativos a la Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito de acusacion del Ministerio F iscal, excepto de los de
falsedad en documento mercantil, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, excepto de los delitos de falsedad
en documento mercantil, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, salvo el

de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor.

128

R T CTHITER T s




eI

AN A S ok i K

e AN 43 R IS ke b Lyt e aem e e o 1 i

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

34046

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, salvo el
de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, salvo el
de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor.

8* DONA ELISA MALDONADO GARRIDO:

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartados XIII y XV y Titulos C, Dy E. relativos a la Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito de acusaciéon del Ministerio Fiscal, excepto de los de
falsedad en documento mercantil, en concepto de autora.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, excepto de los delitos de falsedad
en documento mercantil, en concepto de autora.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el

Apartado A) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, salvo el
de falsedad en documento mercantil, en concepto de autora.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, salvo el
de falsedad en documento mercantil, en concepto de autora.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado C)
del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal del Sindicato

“Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, salvo el de falsedad en

documento mercantil, en concepto de autora.

9 DON JOSE MANUEL AGUILAR COLAS:
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De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartados [ a XII y XV, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
Autonoma de Valencia, del escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, excepto
del delito continuado de falsedad en documento mercantil, en concepto de autor
directo.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de autor directo, excepto del delito continuado de falsedad en

documento mercantil.

10° DONA MERCEDES COGHEN ALBERDINGK-THIJM:

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
F. y Titulos C, D y E, relativos a la Fundacién Madrid 16, del escrito de
acusacion del Ministerio Fiscal, excepto el delito continuado de falsedad en
documento mercantil, en concepto de autora.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado J) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fundacion Madrid 16, en
concepto de autora.

11* DON INAKT URDANGARIN LIEBAERT:

Respecto de todos los hechos supuestamente delictivos relatados en
el Titulo A. Apartado ILB relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, del escrito de acusacién del Ministerio F iscal, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Cédigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A, Apartado I1.C relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de cooperador necesario
del articulo 28 b) del Cédigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo

130

T ey s Ty s SR TR




Fan—

A B A e e B b 1 B £ o

e A AT b ) S e 3 i e A 3,

T i e e b s b TP R TV

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

54048

A. Apartado I1.D relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepte de cooperador necesario
del articulo 28 b) del Cédigo Penal

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A, Apartados III, IV, V y VI, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en
concepto de cooperador necesario del articulo 28 b) del Codigo Penal a
excepeion del delito de malversacion y falsedad en documento mercantil en que
lo es en concepto de autor directo.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A. Apartados III, IV y VII, VIII y IX, y Titulos C, D y E, relativos a la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacién del
Ministerio Fiscal, excepto del delito de falsedad en documento mercantil, en
concepto de autor directo del articulo 28 del Codigo Penal a excepcion del
delito de malversacion y falsedad en documento mercantil en que lo es en
concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartados 1 a XIT y XV, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
Autonoma de Valencia, del escrito del Ministerio F iscal, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Céodigo Penal a excepcion del delito
de malversacién y falsedad en documento mercantil en que lo es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartados XIII y XV y Titulos C, D y E. relativos a la Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito de acusaciéon del Ministerio Fiscal, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Cédigo Penal a excepcion del delito
de malversacion y falsedad en documento mercantil en que lo es en concepto de
autor,

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo

B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad Auténoma
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de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, en concepto de cooperador

SCIN necesario del articulo 28 b) del Cédigo Penal a excepcion del delito de
DE JUSTICIA

malversacion y falsedad en documento mercantil en que lo es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartado XVI v Titulos C, D y E. Relativo a la Comunidad Auténoma de
Valencia, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo F. y
Titulos C, D y E, relativos a la Fundacion Madrid 16, del escrito de acusacion
del Ministerio Fiscal, en concepto de cooperador necesario del articulo 28 b) del
Cédigo Penal a excepcion del delito de malversacion y talsedad en documento
mercantil en que lo es en concepto de autor.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo H, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo del
articulo 28 del Codigo Penal.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo J,
complementado con los hechos relatados en el Titulo D y apartado VI del Titulo
C, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en la Conclusién
Provisional Primera del escrito de acusacién de la Abogacia del Estado, en
concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero A) de escrito de acusacion de la Abogacia de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears, a excepcion del delito de falsedad documental
por funcionario publico, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero B) de escrito de acusacién de la Abogacia de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el

Apartado Primero C) del escrito de acusacién de la Abogacia de la Comunidad
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Autonoma de las Ilies Balears en concepto de cooperador necesario.

ADMINISTRACION De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
DE JUSTICIA

Apartado A) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario, salvo que es autor en el de malversacién y
trafico de influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, como
cooperador necesario, salvo que es autor en el de malversacién y trafico de
influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, como
cooperador necesario, salvo que es autor en el de malversacion y trafico de
influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario, salvo que es autor en el de malversacion y
trafico de influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
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Apartado F) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Tlles
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Tlles
Balears, Ifiaki Urdangarin Liebaert en concepto de cooperador necesario, salvo
en el delito de malversacion, que lo es en concepto de autor y del trafico de
influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, como cooperador necesario salvo que lo es como autor del de
malversacion de caudales publicos y trafico de influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado I) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Tlles
Balears, en concepto de cooperador necesario, excepto del delito de
malversacion, del que es autor y del trafico de influencias.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado J)
del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referidos a la Fundacién Madrid 16, en concepto de
cooperador necesario de todos los hechos relatados en dicho apartado, salvo que
es autor del de malversacion y trafico de influencias.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado K)
del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, en concepto de autor de dos delitos de fraude a la Hacienda
Publica.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado L)

del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal del Sindicato
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“Manos Limpias”, referidos al Blanqueo de Capitales, en concepto de autor.

ADMINISTRACION De los hechos supuestamente delictivos relatados en la Conclusion

DE JUSTICIA R . - .,
Primera del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal de

Don Joan Calabuig Rull, de Don Salvador Broscta Perales, de Dofia Anais
Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manuel Sarria Morell, de Dofia Isabel Dolz
Mufioz, de Don Pedro Miguel Séanchez Marco, de Dofia Pilar Calabuig Pamplo y
de Don Felix Melchor Estrela Botella, miembros del Grupo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Valencia, referidos a los Convenios llamados Valencia
Summit: a).- Por el delito continuado de prevaricacion (art. 404 CP), en calidad
de cooperador necesario y conforme al articulo 65.3 del Cédigo Penal;
b).- Por el delito continuado de trafico de influencias (art. 429 CP), en concepto
de autor del articulo 28 del Cddigo Penal; c).- Por el delito continuado de
malversacion de caudales pablicos (art. 432.1 y 2 CP), en calidad de cooperador
necesario y conforme al articulo 65.3; y d).- Por el delito continuado de fraude
(art. 436 CP) en calidad de cooperador necesario y conforme al articulo 65.3 del
Codigo Penal.

12* DONA CRISTINA FEDERICA DE BORBON Y GRECIA:

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado K)
del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, en concepto de cooperadora necesaria de dos delitos contra la
Hacienda Publica.

Solo subsidiariamente, para el supuesto de que no prosperase la
anterior acusacion, cabria su declaracién como participe a titulo lucrativo de los
delitos contra la Hacienda Piblica, siendo compatible tal participacion a titulo
lucrativo respecto de los demas supuestos delitos cometidos por Don [fiaki
Urdangarin Liebaert de los que su esposa haya podido lucrarse sin haber
participado delictivamente en ellos.

13* DON DIEGO TORRES PEREZ:

Respecto de todos los hechos supuestamente delictivos relatados en

el Titulo A. Apartado IL.B relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas
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Baleares, del escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, en concepto de

aovmusTracien | OOPErador necesario del articulo 28 b) del Cédigo Penal.

DE JUSTICIA .. .
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo

A, Apartado II.C relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en concepto de cooperador necesario
del articulo 28 b) del Codigo Penal.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A. Apartado I1.D relativo a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares del
escrito de acusacién del Ministerio Fiscal en concepto de cooperador necesario
del articulo 28 b) del Cédigo Penal

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A, Apartados III, IV, V y VI, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
Autonoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal,
en concepto de cooperador necesario del articulo 28 b) del Cédigo Penal, a
excepcion del delito de malversacion y falsedad en documento mercantil en que
lo es en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
A. Apartados III, IV y VII, VIIl y IX, y Titulos C, D y E, relativos a la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacion del
Ministerio Fiscal, en concepto de cooperador necesario del articulo 28 b) del
Cédigo Penal, a excepcion del delito de malversacion y falsedad en documento
mercantil en que lo es en concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartados I a XII y XV, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
Autonoma de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, en concepto de
cooperador necesario del articulo 28 b) del Codigo Penal, a excepcion del delito
de malversacion y falsedad en documento mercantil en que lo es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo

B, Apartados XIIl y XV y Titulos C, D y E. relativos a la Comunidad Auténoma
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de Valencia, del escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, en concepto de

aon| cooperador necesario del articulo 28 b) del Cédigo Penal, a excepcion del delito
PrISTEAR de malversacion y falsedad en documento mercantil en que lo es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B. Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, en concepto de cooperador
necesario del articulo 28 b) del Codigo Penal, a excepciéon del delito de
malversacién y falsedad en documento mercantil en que lo es en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo
B, Apartado XVI v Titulos C, D y E. Relativo a la Comunidad Auténoma de
Valencia, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo F. y
Titulos C, D y E, relativos a la Fundacién Madrid 16, del escrito de acusacion
del Ministerio Fiscal, en concepto de cooperador necesario del articulo 28 b) del
Codigo Penal, a excepcion del delito de malversacién y falsedad en documento
mercantil en que lo es en concepto de autor.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo I, del
escrito de acusacion del Ministerio Fiscal en concepto de autor directo del
articulo 28 del Codigo Penal

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo J,
complementado con los hechos relatados en el Titulo D y apartado VI del Titulo
C, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de autor directo.
De los hechos supuestamente delictivos relatados en la Conclusién Provisional
Primera del escrito de acusacién de la Abogacia del Estado en concepto de
autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero A) de escrito de acusacion de la Abogacia de la Comunidad

Autonoma de las Illes Balears, a excepcion del delito de falsedad documental
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por funcionario publico, en concepto de cooperador necesario.
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el

Apartado Primero B) de escrito de acusacion de la Abogacia de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero C) del escrito de acusacion de la Abogacia de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario, salvo que es autor en el de malversacién y
trafico de influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, como
cooperador necesario, salvo que es autor en el de malversacién y trafico de
influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario, salvo que es autor en el de malversacion y
trafico de influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de autor.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes

Balears, en concepto de cooperador necesario.
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De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentado por la Representaciéon Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacién presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario, salvo en el delito de
malversacion, que lo es en concepto de autor y del trafico de influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacién presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario salvo en el delito de malversacién,
que lo es en concepto de autor y del de trafico de influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado I) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario, excepto del delito de
malversacion, del que es autor y del trafico de influencias.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado J) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fundacién Madrid 16, como
cooperador necesario, salvo autor de la malversacion y trafico de influencias.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado K)

del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal del Sindicato

“Manos Limpias”, en concepto de autor de un delito contra la Hacienda Piblica.
De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado L)
del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal del Sindicato

“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitales, en concepto de autor de
dicho delito.
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De los hechos supuestamente delictivos relatados en la Conclusion

ADMINISTRACION
DE TUSTICIA

Primera del escrito de acusacion presentado por la Representaciéon Procesal de
Don Joan Calabuig Rull, de Don Salvador Broseta Perales, de Dofia Anais
Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manuel Sarria Morell, de Dofia Isabel Dolz
Muiioz, de Don Pedro Miguel Sénchez Marco, de Dofia Pilar Calabuig Pamplo y
de Don Felix Melchor Estrela Botella, miembros del Grupo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Valencia, referidos a los Convenios llamados Valencia
Summit: a).- Por el delito continuado de prevaricacién (art. 404 CP), en calidad
de cooperador necesario y conforme al articulo 65.3 del Codigo Penal; b).-
Por el delito continuado de trafico de influencias (art. 429 CP), en concepto de
cooperador necesario del articulo 65.3 del Cédigo Penal; c).- Por el delito
continuado de malversacion de caudales piblicos (art. 432.1 y 2 CP), en calidad
de cooperador necesario y conforme al articulo 65.3; y d).- Por el delito
continuado de fraude (art. 436 CP) en calidad de cooperador necesario y
conforme al articulo 65.3 del Cddigo Penal.

14° DONA ANA MARIA TEJEIRO LOSADA:

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo J,
complementado con los hechos relatados en el Titulo D y apartado VI del Titulo
C, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de cooperadora
necesaria.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperadora necesaria.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el

Apartado C) del escrito de acusacién presentado por la Representacién Procesal
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del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperadora necesaria.
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperadora necesaria.
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado ) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperadora necesaria.
De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado J) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fundacién Madrid 16, en

concepto de cooperadora necesaria.
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De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado K)

vmasteacion| €l €5Crito de acusacion presentado por la Representacion Procesal del Sindicato

DE JUSTICIA . . . .
“Manos Limpias”, en concepto de cooperadora necesaria de un delito de

defraudacion a la Hacienda Publica.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado L)
del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitales, en concepto de
cooperadora necesaria de dicho delito.

Solo subsidiariamente y para el supuesto de que no prosperasen las
anteriores acusaciones, cabria su declaracion como participe a titulo lucrativo.

15" DON MARCO ANTONIO TEJEIRO LOSADA:

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo A,
Apartados III, IV, V y VI, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacién del Ministerio Fiscal,
en concepto de complice del articulo 29 del Cédigo Penal de los delitos de
malversacion de caudales publicos y falsedad en documento mercantil.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo A.
Apartados III, IV y VII, VIII y IX, y Titulos C, D y E, relativos a la Comunidad
Autonoma de las Islas Baleares, del escrito de acusacién del Ministerio Fiscal,
en concepto de complice del articulo 29 del Cédigo Penal de los delitos de
malversacién de caudales publicos y falsedad en documento mercantil,

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo B,
Apartados I a X1l y XV, y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad Auténoma
de Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, en concepto de cémplice del
articulo 29 del Cédigo Penal de los delitos de malversacién de caudales publicos
y falsedad en documento mercantil.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo B,
Apartados XIII y XV y Titulos C, D y E. relativos a la Comunidad Auténoma de
Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, en concepto de complice del articulo

29 del Codigo Penal de los delitos de malversacién de caudales publicos y
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falsedad en documento mercantil.

SC De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo B.
PR Apartados XIV y XV y Titulos C. D y E, relativos a la Comunidad Auténoma de
Valencia, del escrito del Ministerio Fiscal, en concepto de complice del articulo
29 del Cédigo Penal de los delitos de malversacién de caudales publicos y
falsedad en documento mercantil.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo B,
Apartado XVI v Titulos C, D y E. Relativo a la Comunidad Auténoma de
Valencia, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de
cooperador necesario

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo F. y
Titulos C, D y E, relativos a la Fundacién Madrid 16, del escrito de acusacion
del Ministerio Fiscal, en concepto de complice del articulo 29 del Codigo Penal
de los delitos de malversacion de caudales publicos y falsedad en documento
mercantil.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Titulo J,
complementado con los hechos relatados en el Titulo D y apartado VT del Titulo
C, del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, en concepto de cooperador
necesario,

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado Primero C) del escrito de acusacién de la Abogacia de la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears, en concepto de complice del articulo 29 del
Codigo Penal de los delitos de malversacién de caudales pablicos y falsedad en
documento mercantil.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el

Apartado B) del escrito de acusacién presentado por la Representacién Procesal
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del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, como
cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado F) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias™, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado I) del escrito de acusacién presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes

Balears, en concepto de cooperador necesario.
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De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado J) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fundacién Madrid 16, en
concepto de cooperador necesario.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado L)
del escrito de acusacidn presentado por la Representacion Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitales, en concepto de cooperador
necesario de dicho delito.

16° DON MIGUEL TEJEIRO LOSADA:

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado A) del escrito de acusacién presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, relativos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado B) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, como
cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado C) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, como
cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado D) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Valenciana, en
concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado E) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
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Apartado F) del escrito de acusacién presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado G) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado H) del escrito de acusacion presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado T) del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears, en concepto de cooperador necesario.

De todos los hechos supuestamente delictivos relatados en el
Apartado J) del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal
del Sindicato “Manos Limpias”, referidos a la Fundacién Madrid 16, en
concepto de cooperador necesario.

De los hechos supuestamente delictivos relatados en el Apartado L)
del escrito de acusacion presentado por la Representacién Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitales, en concepto de cooperador
necesario de dicho delito.

17 DON SALVADOR TRINXET LLORCA:

De los hechos supuestamente delictivos relatados en ¢l Apartado L)
del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal del Sindicato
“Manos Limpias”, referido al Blanqueo de Capitales, en concepto de cooperador
necesario de dicho delito

De los hechos supuestamente delictivos relatados en la Conclusién

Primera del escrito de acusacién presentado por la Representacion Procesal de
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Don Joan Calabuig Rull, de Don Salvador Broseta Perales, de Dofia Anais

ADS’_I‘RACI Menguzatto Garcia, de Don Vicent Manuel Sarria Morell, de Dofia Isabel Dolz
DE JUSTICIA

Mufioz, de Don Pedro Miguel Sanchez Marco, de Dofia Pilar Calabuig Pamplo y

de Don Felix Melchor Estrela Botella, miembros del Grupo Municipal Socialista

del Ayuntamiento de Valencia, referidos a los Convenios llamados Valencia

Summit: a).- Por el delito continuado de prevaricacion (art. 404 CP), en calidad
de cooperador necesario y conforme al articulo 65.3 del Cédigo Penal; b).-
Por el delito continuado de trafico de influencias (art. 429 CP), en concepto de
cooperador necesario del articulo 65.3 del Cédigo Penal; c).- Por el delito
continuado de malversacion de caudales publicos (art. 432.1 y 2 CP), en calidad

de cooperador necesario y conforme al articulo 65.3; y d).- Por el delito

continuado de fraude (art. 436 CP) en calidad de cooperador necesario y

conforme al articulo 65.3 del Codigo Penal.

Las referidas acusaciones sélo seran acumulativas en lo que no se

solapen entre si.

SEGUNDO.- Se desestiman las solicitudes de sobreseimiento
formuladas por el Ministerio Fiscal respecto de Dofia Cristina Federica de
Borbon y Grecia y Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, la formulada por la propia
Representacion Procesal de la primera y la presentada por Don Salvador Trinxet

Llorca.

TERCERQO.- Se desestiman las peticiones de apertura de juicio oral
formuladas contra Don Alfonse Grau Alonso por la Representacion Procesal del
Sindicato “Manos Limpias” y la comiin de Don Joan Calabuig Rull, de Don
Salvador Broseta Perales, de Dofia Anais Menguzatto Garcia, de Don Vicent
Manuel Sarrid Morell, de Dofia Isabel Dolz Mufioz, de Don Pedro Miguel
Sanchez Marco, de Dofia Pilar Calabuig Pamplo y de Don Felix Melchor Estrela

Botella, miembros del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de

Valencia, decretandose respecto del afectado el Sobreseimiento Provisional de la

147



e AT A S MRt e et s S L e e

34065

presente Pieza Separada al amparo del articulo 641.2° de la Ley de

aovmasTracion | ETYUICIamiento Criminal.

DE JUSTICIA

CUARTO.- Se desestiman las peticiones de apertura de juicio oral
formuladas contra Don Gerardo Corral Cuadrado y Don Miguel de la Villa Polo
formuladas por la Representacion Procesal del Sindicato “Manos Limpias”,
respecto de los que se decreta el Sobreseimiento Provisional de la presente Pieza

Separada al amparo del articulo 641.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

QUINTO.- Se declara la posible responsabilidad civil de los
mencionados en el Apartado 1° de esta resolucion asi como de las entidades
mercantiles  Shiriaimasu S.L., Virtual S.L., Intuit S.L., Aizoon S.L., Noos
Consultoria Estratégica S.L., BlossomHills Assets, De Goes Center for
Skateholder Management Ltd., De Goes Center for Skateholder Management
S.L., la Asociacién Instituto Noos de Investigaciéon Aplicada y la Fundacion

Deporte, Cultura e Integracién Social.

SEXTO.- No se acuerda ninguna medida de caracter personal y, en
cuanto a las de naturaleza civil, se ratifican las que en su dia se acordaron y

continlien vigentes.

SEPTIMO.- En razén de las penas que en abstracto establece el
Cédigo Penal para cada uno de los supuestos delitos por los que se abre el juicio
oral, el Organo competente para su enjuiciamiento es la Iltma. Audiencia

Provincial de Palma y no el Juzgado de lo Penal.

OCTAVO.- Notifiquense los escritos de acusacion a los acusados
y posibles responsables civiles a quienes se dara traslado de todo lo actuado si
no estuvieren ya personados, y a quienes la Sra. Secretaria de este Juzgado

emplazara para que en el plazo comin de veinte dias, al que se amplia el legal
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de diez, en atencion a la complejidad de la causa, presenten sus escritos de

vmusmacion | d€fENsa  frente a las acusaciones formuladas, con el apercibimiento de que, de

DE JUSTICLA . i i .,
no hacerlo en el plazo indicado, se entendera que se oponen a aquéllas y seguira

el procedimiento su curso.

NOVENO.- Formense las piezas de responsabilidades pecuniarias
que no estuvieren ya abiertas, requiriendo a los acusados para que presten
fianza en las siguientes cuantias:

Don Jaume Matas Palou, Don José Luis Ballester Tuliesa y Don
Gonzalo Bernal Garcia en la de 3.506.781 euros.

Don Miguel Angel Bonet Fiol en la de 167.421euros.

Don Juan Carlos Alia Pino en la de 155.421 euros.

Don Luis Lobén Martin en la de 4.176.000 euros.

Don Jorge Vela Bargues y Dofia Elisa Maldonado Garrido en la de
2.784.000 euros.

Don José Manuel Aguilar Colas en la de 1.392.000 euros.

Doiia Mercedes Coghen Alberdingk-Thijm en la de 152.000 euros.

Don Ifiaki Urdangarin Liebaert en la de 14.957.262 euros.

Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia en la de 2.697.150
euros.

Don Diego Torres Pérez y Dofia Ana Maria Tejeiro Losada en la de
15.803.858 euros.

Don Marco Antonio Tejeiro Losada en la de 4.645.581 euros.

Don Miguel Tejeiro Losada en la de 9.635.669 euros.

Don Salvador Trinxet Llorca en la de 1.282.221 euros.

Dichas cantidades, que en los casos y por los importes interesados
en los escritos de acusacion, seran conjuntas y solidarias, se obtienen, salvo
error u omision susceptibles de ser subsanados a través de aclaracion, sumando a
las posibles responsabilidades civiles que se postulan respecto de cada uno de

los acusados las multas solicitadas e incrementando el resultado en un tercio,

149

g e g e ——



M,

et 5 A S A i 1202 o st et b 30w g e ik

o AR

ADMINISTRACION
DE JTUSTICIA

34067

conforme al parrafo 2° del articulo 589 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y
de las que habran de deducirse las que ya se hayan prestado en la presente picza.

Tales fianzas se prestaran en cualquiera de las formas admitidas en
derecho bajo apercibimiento de que, de no hacerlo en el plazo de veinte dias,
se procederd al embargo de sus bienes en cuantia suficiente hasta cubrir las
sumas fijadas.

Contra esta resolucion no cabe recurso alguno pudiendo los
interesados reproducir ante el érgano de enjuiciamiento las peticiones no
atendidas.

Asi lo acuerda, manda y firma el Iltmo. Sr. D. José Castro
Aragén, MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION
NUMERO TR?S DE ESTA CIUDAD.
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