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DECRETO DEL EXCMO. SR, FISCAL GENERAL DEL ESTADO

Se ha recibido en esta Fiscalfa (eneral del Estado a través de la Fiscalls de la
Comunidad Valenciana escrito de fecha 27 de enero de 2011 de 12 Procuradors Diia.
Aurelia Peralta Sanrosendo, en representacién de D. Rafael Blanco Castany vy otros,
personados en &l procedimiento DIP 4/10 de la Sala de Jo Civil v Penal del Tribunal
Supenior de Justicia de la Comunidad Valenciana, interesando del Fiscal General del
Estado, 1°- “Ordene la no intervencion de D. RICARD CABEDO (Fiscal Jefe del
TSIC) y de D, GONZALO LOPEZ EBRI, teniente fiscal de la Fiscalia del TRICV en
la causa Diligencias Previas n° 4/2010 gue instruye i Sala de lo Civil y lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana” y 2°.- “Proceda a la
designacién de nuevos representantes del Ministerio Piblico pare la causa
Diligencias Previas n® 4/2010 de ia Sola dz Io Civil y lo Penal del Tribunal Superior
de Justicia de la Commided Valenciana, sin que los mismos queden bagjo los
imstrucciones ferdrqulcas de los sustinddos™

ANTECEDENTES

- Primero.- La presente solicitud trac causa en e] procedimiento citado, ias
Diligencias Previas n® 4/2010 de la Sala de lo Civil y lo Penal del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en las cuales estin personadas como
acusacion popular los mandantes de Iz Procuradora Dite. Aurelis Peralta

En el curso de dicho precedimiento, y siguiendo el relate de hechos que hace
el propio solicitante de la absiencién de los Fiscales S1s. Cabedo v Lépez Ebri, “ef
pasado dia 20 de enero de 2011 se procticaron sendas diligericias de investigacion
consistenies en recibir declaracién en calidad de testigos a tres policias nacionales”

Sigue diciendo el citado escrito en su apartado TERCERO: “Segiin publica ef
Diario ABC, en sus ediciones de fechas 21 y 22 de enero de 2011, los tres polictas
gue acababan de prestav declaracidn anie el magisirade instrucior de ia Sala de Io
Chil y lp Penal del TSICV, coincidieron en un resigurante de la capital valencicma
con ¢l Fiscal Jefe del TSICV, Ricard Cabedo, y con el Teniente Fiscal, Gonzalo
Lipez Ebri, ademds de otro fiscal Segtin el redactor del diarip, ambasx ETHPOS
maniuvieron wma conversacion en lg puerta del local, accediendo funtos af interior
del mismo donde ocuparon mesas contiguas. *
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Con estos antecedentes facticos entiande el solicitante de In abstencion que

“el encuentro entre los testigos y los Fiscoles... es susceptible de aiterar ef proceso,

ya que los fiscales pueden haber perdidp In Imparcialidad que caracteriza su funcidn

por el hecho de mantener relacionas exiraprocesales, documemadas y probadas, con

festigos de gran importancia pava la causa™ De ahl gue concluye diciendo que “de

esta forma los Fiscales habrian incurrido en la cousa de absiencién de! articulo 279,
apartado 10de la LOP.I"

Segundo.- Con fecha 28 de encro, y a solicitnd de 12 Fiscalia General del
Estado, s¢ ha recibido informe del Fiscal Superior de la Comunidad Valenciana
rosrca de los hechos que dieron lugar a! planteamiento de la abstencion, En el mismo
s¢ expons de forma sucinta:

Que el Fiscal Superior, junto con otros dos Fiscales ge ditigieron a comer a un
restaurante, encontrandose en la pusrta del mismo con tres prracoas, que el Temicnte
Fiscal le presenté como policias que habfan testificado en las diligencias mis areiba
expresedas ¥ que despacha el Tenisnte Fiscal. Tras los saludos pasaron al imterior,
por separado, sentdndose cn mesas distintas, no habiendo contacto ni visibilided de
mesa a mesa. Los policias acabaron antes y se despidieron para volver 2 Madrid, Los
fiscales se marcharon mds tarde,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Primero,- El articulo 28.2 del Fstatuto Orgédnico del Ministerio Fiscal
establece: “Los miembros def Minisierio Fiscal mo Podrin ser recusades, Se
abstendrin de intervenir en Jos pleitos o causas evando les afecten alguna da las
causas de abstencion establecidas para los Jueces y Magistrados en la Ley Orghnica
del Poder Tudicial, en cuanto Jes sean de aplicacidn. Las partes intervinientes en los
referidos pleftos o causas podrén scudir al superior jetdrquico del Rscal de que s
trate interesando que, en Jos refaridos sugricstos, se ondane su no intervencion en af
proceso”

En el presente supuesio, habiéndose solicitado Ia abstencién de un Fiscal
Superior de Comunidad Awrténoma, corresponde al Fiscal General de) Estado decidir
sobre la procedencia de la peticin,

Segundo.- El articulo 219,10" de Ja Ley Orginica del Poder Judicial dice que

causg de abstencion v, en su casa de Tecusacion, tener Imterds direcio o indirepte .

en fa causa,

) Emmmpwuaplicahlcalhﬁnisiedoﬁscal,pmmﬁsqueémmupeum
posicién claramenta distitta del Juez o Magistrado, puesto que el Fiscal actfia como
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parte en el proceso. Ahora bien, podrd incurir en causa de abstencidn o recusacién s;
su interés —directo o indirecto~ va més alig del establecids en la Constitucion de
promover la scein de la justicia en defensa de ta legalidad,

De ahi que sea importante recordar 1a doctrina del Tribuna! Constitucional
acerca de Ia recusacion. AsL en el Auto del Pleno TC 1872006, de 24 de enero de
2006, se establece:

«...desde |2 dptica constitucional {como sefialamos en [as SSTC
162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5, y 69/2001, de 17 de marzo, FJ 21),
bay que afiadir que, siendo 1a recusacitn un medio dirigido a garantizar Ia
mparcialidad judicial, para que un Juez pueda ser apartado  del
conocimiento de un comoreto asunts es siempre precisa que existan
sospechas objetivamente justificadas, es decir, exteriorizadas y apoyadas en
datoa objetivos, que permitan afirmar fundadamente que ] Juez no s gjend
2 |a causa porque estd © ha estado en posicién de parte realizando las
funciones que a éstas comesponden © porque ha  exteriorizado
anticipadamente una toma de partido a favor o en contra de ias partes en
litigio, o que permitan temer que, por cualquier relacién juridics o de hecho
con el caso conereto, no utilizers como eriterio de juicio el previsto por la
ley, sino otras consideracionss aienas al ordenamiento juridico que pueden
influitle al resolver sobre la materia enjuiciada... Recordemos no ohstants
qute, puesto que la imparcialidad personal de los Jueces ha de ser presumida
saivo prueba en confraric, aungue en este &mbito las gpariencias son muy
importantes, no bastz que tales dudas o sospechas sufan en la rente de
quien recusa, 5ino que es preciso que alcancen una consistenciz tal que

. permita afirmar que se haflan objetiva y legitimamente justificadas
(STEDH en el Case De Cubber, de 26 octubre 1984, Serie A, nim, 86, phps.
13¥14, ap. 24, v todes las que Ju citan).»

Tereero.- En cuanto o la concreta cansa de abstencion alegada =z doctring
Jurisprudencial consolidade que “e! interés se debe apreciar cuando el juez {o fiscal
en nuestro caso) puede obiener para s§ ¢ para wna persona cercana a &l una ventajs
objetivamente demostrable y causalmente ligada a una determinada reselucién
de] pleito” (Auto de 22 de noviembre de 2002, de la Sala Especial Art. 61).

En el supuesto planteade en el escrito que solicita la abstencién del Fiscal
Superior de la Comunidad Valenciana y del Teniente Fiscal del mismo drgano, no
solo no se aporta el menor dato objetivo gue pueds indicar una ventaja para los
Fiscales aludidos como consecuencia de 1a resolucion que finalmente dicte ef tribunal
competente, sino que tampoco hay dato algunc que pueda poner ca cuestion la
imparcialidad de mmbos fiscales. :

S1 ¢ entendiera que el fuez que estd 2] cargo de ung instruccién criminal ~o
fiscat que lieva una determinada imvestigacién en el dmbito de sus competencias-~ no
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puede tener contacto algune econ los policias que estén practicando las diligencias de
averiguacion del hecho y Personas responsables, llegariamos a 1a conciusisn de
imposibilitar ahsolutaments ef efercicio de sus funciones profesionales,

Cuarto.- Basta Ia lectura del Propic escrita para que quede despejado el
tenor atisbo de sospecha de parcislidad. Fn efecto:

Se dice en primer lugar que los tres policias con los cuales se encuentrap
postezriormente el Fiscal Jefe y el Teniente Fiscel, acababan de prestar declaracion
ante el magistrado fnstrector de Ia Sala de Jo Civil y io Penal. Dificilmente se
pueds influir en modo alpuno ex el actuar de tales policias 5i le declaracién ya estaba

Dande validez absolutz g io que ef una mera informacién periodistica {en
absoluto contrastada nbjaﬁvme:ﬁe), cl solicitante de la abstencitn I&Coge en su
escrito que ambos grupes, fiscales ¥ policias, eoincidieron en un restaurante de la
capital valenciana. .. ambos #UPOE tnantuvieron una convessacidn e la puerta del
local, accediendo juntos a] interior del mismo, donde scuparon messs contiguas.
De tal nota de prensa Jos solicitantes deducen que, en realidad se trata de up
enceriro conceriado enire los testipos en una cousa ¥ el Ministerio Piblico. Pues
bien, 8i estamos al término coincidir, el mismo no significa sino la mera concurrencia
de dos personas o grupos en un mismo lugar, sin que tenge porqué ser concertado, v
5i ocupan mesas contiguas {lo que lampoco estd contrastedo) mal se puede hahlar da

una reunidn o de tin encusptro previsto para hablar o intercambiar opiniones y mucho

Tal informacién periodistica dsbe ser contrasteda con la informacion del
Fiscal Superior, quien relata up encusniro casual que se traduce en upos meros
saludos de cortesis @ l2 entrada de un testeurante, sin que haya existido e! menor
contacto en el interior del mismo sntre los dos grupos, el de los Fiscales y ¢l de los

policias.

Lz documentacidn grafica aparecida en el Diario ABC, calificada de explicita
en ¢l escrito de referencia. consiste eni dos fotografias en {a cuales #parecen, en la
Primera tres personas gue Pudieran ser los citados policias ¥ en la otre, es decir, por

Quinto.- Conviene decir que los encuentros entre mismbros de los Cuerpos
de Seguridad del Estado y del Ministeria Fiscal son no sdlo posible y licitos, sino —
como ya se ha spuntado mis arriba- a vecas absolutamenie pecesarios: A Ins Fuerzes
¥ Cuerpos de Seguridad del Estado el articulo 11 de la Ley 2/1986, de 13 de marzo,
les encomienda entre otras Ja mision de investisar los delitos para descubrir y
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detener g los presunios culpables, asegurar los instrumentos, efectos Y pruecbas def
delifo, ponjéndalos a disposicion del jucz o tribunal compefente y elaborar los
informes técwicos y periciales procedentes, Al Ministerio Fisca) je contpete gierciter
las aceioner penales Y chviles dimanantes de delitos Y faitos... ¥y ., .ordenar g la

Tal encuentro s6lo serfa ilicito s de algung forma se acreditara que teniz una
finalidzd espuria y contraria a Jos tniereses de la Justicia. En el caso que nos otupa
o solo no existe o] menor dato pot el que se pueda minimamente sogpechar te] fin
ilicito, sinc que tal sncueatro ni tan siquiera ilegs a produgirse,

ACUERD():

No ha lugar a edmitir Ia peticién de abstencién de los F iscales Excrno. Sr,
Ricard Cabedg Nebot, Fiscai Supefior de [a Fiscalia de Ia Commidad Valenciana ¥
del Ilmo. Sr. B. Gonzalo Lépez Ebii, Tenisnte Fiscal del mismo organo, en el
procedimiento DIP 4/10 de Ia Sala de lo Civil y Pena] dei Tribuna] Superior de
Justicia de la Cotnunidad Valenciana,

Comuniguese el presente Decreto a! Excmo. $r. Fiscal Superior de [a
Comunidad Valenciang, quien deberd dar traslado da ¢opia a la parte solicitante de 1a
abstencidn. :

En Madrid, 2 28 de enero de 2¢11
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