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INFORME JUSTIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DEL ART.39.2 DE LA LEY DE
PATRIMONIO CULTURAL VALENCIANO EN EL PEPRI CABANYA-CANYAMELAR,
emitido por el Jefe del Scrvicio de Asesoramiento Urbanistico del Ayuutamiento
de Valencia -D,Alvaro Aleixandre Orti-, en fecha 14/12/00,

DICTAMEN ~ SOBRE DIVERSAS CUESTIONES REALACIONADAS CON LA
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 34.2 ¥ 39.2.a) DE LA LEY 4/1998, bE 11 DE
JUNIO DEL PATRIMONIO CULTURAL VALENCIANO, elaborado a requerimiento de
la sociedad AUMSA por ¢l Abogado y Catedrético de Derecho Administrativo
D .Rafael Gémez-Ferrer Morant, en fecha 20/12/00.

INFORME COMPLEMENTAR]O SOBRE LAS DETRRMINACIONES DEL PEPRI EL
CABANYAL-CANYAMELAR, elaborado a peticién de la sociedad AUMSA, por el
equipo redactor del Plan Especial de Proteccion y Reforma Intetior El Cabanyal-
Canyamelar, DD.Vicente Cotell Farinés y D.Joaquin Monfort Salvador -Corell y
Monfort Arquitectos- en fecha 21/12/00, con objeto de adicionar informacién
complementaria solicitada por-la Conselleria de Cultura, Educacidn y Ciencia y
de aclarar y precisar las cuestiones planteadas por el Arquitecto Inspector de
Patrimonio en su Informe de 21/6/00.

RESOLUCION DE LA ILMA. SUBSECRETARIA DE LA CONSELLER{A DE CULTURA Y
EpucAciON, de fecha 5/1/01 (Expre. DGP CPA V-454/98), por la que se
resuclve INFORMAR FAVORABLEMENTE ¢l Proyecto de Plan Especial de
Proteccién y de Reforma Interior del Cabanyal~Canyamelar aprobado por. el
Ayuntamiento de Valencia,

INFORME DEL SINDIC DE GREUGES de 24 de enero de 2001, recotnendando a la
Conselletia de Cultura revisar los términos de su Resolucion de 5/1/01, al
entender la incompatibilidad-del PEPRI con la declaracién como Bien de Interés
Cultural del Niicleo original del Ensanche del Cabanyal-Canyamelar.

SENTENCIA N° 1.376/04 dictada por el Pleno de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en
fecha 1/10/04, DESESTIMANDO el recurso contencioso administrative n®
984/2001, interpuesto por D.Enrique Mifiana Sendra, en nombre y
representacién del Instituto de Defensa de Intereses Patrimoniales y Artisticos
del Cabanyal-Canyamelar ~INDIPCACC-, contra el Acuetdo de 23 de marzo de
2001 de la Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de la
Generalitat Valenciana, por el que se aprueba la Homologacién Modificativa y
el Plan Especial de Proteccién y Reforma Interior de! Cabanyal-Canyamelar de
Valencia (BOP n° 142, de 16/6/01. Pag.3).

Voro PARTICULAR a la Sentencia 1376/04 formulado por el magistrado
D.Francisco Hervds Verchez, al que se adhicren los magistrados D.José
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LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO . {

ARQUITECTOS DI VALENCIA, EN SESION CELEBRADA EL DIA 3 DE
NOVIEMBRE DX 2009, CON RELACION AL POSIBLE EXPOLIO
PRODUCIDO POR EL PLAN DE PROTECCION Y REFORMA INTERIOR
(PEPR1), APROBADO POR LA COPUT POR RESOLUCION DE 2 DE ABRIL
DE 2001, POR UNANIMIDAD, ADOPTG POR UNANIMIDAD EL ACUERDO

SEGUIDAMENTE TRANSCRITO:

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- La emisién del presente informe obedece al requerimiento efectuado

por la Directora General de Bellas Artes v Bisnes Culturales, del Ministerio de Cultura,

a este Colegio, y del Colegio de Arquitectos de la Comunidad Valenciana,

cumplimentando la peticion del CSCAE.

SEGUNDO.- Para la emisién del informe, se han efectuado consultas a
cualificados especialistas on la materia, cuyo resultado determinan la no produccién de
expolio por parte del PEPRI Cabanyal- Canyatnelar, en los términos previstos el
articulo 4 de la Ley 16/1985, Conclusidn que s¢ desprende del siguiente informe

técnico:
UNO.- DOCUMENTACION.

Para la fundamentacidon de este Dictamen, se han tenido en consideracion, entre
otros, los documentos siguientes que se relacionan cronologicamente:

e INFORME DESFAVORABLE AL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION Y REFORMA
INTERIOR DEL CABAYAL-CANYAMELAR, emitido por el Arquitecto Inspector de
Pattimonio Histdrico-Artistico de la Direccion Territorial de Cultura y
Bducacion de Valencia -D.José Ignacio Casar Pinazo- en fecha 21/6/00
(Expte.285¢.00d/DC V-454/38).

e DICTAMEN SOBRE LA ADECUACION DEL PEPRI CABANYAL-CANYAMELAR A LA

LEY 4/98 DE LA GENERALITAT VALENCIANA DEL PATRIMONIO CULTURAL

V ALENCIANO, ¢laborado por el Arquitecto y Profesot de Planeamiento Urbano

de la UPV D.Alejandro Escribano Beltrén ¢n fecha 12/12/00.

« TNFORME SOBRE LOS BXTREMOS CONTENIDOS EN LA RESOLUCION DE LA
SUBSECRETARIA DE CULTURA Y EDUCACION DE 2/10/00, emitido por ¢l Jefe del
Servicio de Planeamiento del Ayuntamiento de Valencia ~D.Juan Antonio Altes

Marti- en fecha 28/12/00 (Expte.25/98).
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Mart{nez-Arenas Santos, D.Luis Manglano Sada, D.Rafael Salvador Manzana
Laguarda, D.Carlos Altarriba Cano, D".Amalia Lasanta Rodriguez, D*Rosatio
Vidal Més y D.Fernando Nieto Martin.

¢  SENTENCIA de la Seccién 6* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supetior de Madrid de 27 de septiembre de 2004 (recurso contencioso
administrativo 799/01), cstimando parcialmente el recurso de INDIPCACC
contra la resolucién de 29/1/01 del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

e RECURSO DE CASACION n° 257/2005, interpuesto ¢l 18 de febrero de 2005 por la
Administracion del Estado y por la Generalidad Valenciana contra la sentencia
de 1a Seccién 6° de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Madrid de 27/9/04.

¢ SENTENCIA de la Seccidn 5* de la Sala de lo Contengioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, de 25 de mayo de 2009 (recurso casacién 257/2005), en el
que se falla que no ha lugat a los recursos. de casacidn interpuestos contra la
sentencia de la Seccién 6" de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribuna Superior de Madrid de 27 de septiembre de 2004 (recurso ¢ontencioso-
administrativo 799/01).
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OCHO.- KL POSIBLE EXPOLIO DEL PATRIMONIO HISTORICO
ESPANOL -Art4 DE LA LEY 16/1985- POR EIL PEPRI CABANYAL-

CANYAMELAR.

La cuestién principal objeto de este dictamen es, sin duda, la determinacion de si el
PEPRI Cabanyal-Canyatnelar produce un expolio del Patrimonio Histérico Espafiol en
los términos previstos en el art.4 de la Ley 16/1985.

Bn este sentido, la anulacién de fa resolucién de la Direccién General de Rellas
Artes y Bienes Culturales del Ministerio de Cultura, a fin de que se motive la misma
determinando si existe o no el hipotético expolio o se infringe el contenido de la
declaracidn de Conjunto Histérico del Cabanyal.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo demanda a 1a Administracion General del
estado un maximo de prudencia cuando la denuncia de expolio-se vierte sobre un
proyecto impulsado por las Administraciones Autonémica y Local, con competencias
legales para ello, -

Por otro lado, el Plan Especial de Proteccién y Reforma Intetior del Cabanyal-
Canyamelar, si bien contempla cambios en las alineaciones viarias y también
demolicién de inmuebles -453- se adecua a la legalidad. Como expone en su informe de
fecha 14/12/00 el Jefe del Servicio de Asesoramiento Urbanistico del Ayuntamiento de
Valencia D). Alvaro Aleixandre Orti, “dichos cambios no tiemen porqué suponer
alteracién para su estructura wrbana (SSTS 8/4/89 Arz.3452/89, 8/5/89 Arz.3847/89,

etc.)".

Q-4675003 - &

Igualmente, no existe obstaculo juridico para que el Plan sea al mismo tiempo de
Proteccién y de Reforma Interior (STS 23/9/87 Arz.7748/87). Asi lo establece la
sentencia n® 1376/04 del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de
fecha 1/10/04. ‘

Pot tanto, el PEPRI aprobado definitivamente por la COPUT por Resoluci6n de 2 de
abril de 2001 (BOP n® 142, de 16/6/01), se ajusta a los etiterios legales previstos en la
Ley 4/1998, de 11 de junio de Patrimonio Cultural Valencigno y, en especial, a lo
previsto en el Art.39.2.a) de la misma, ya que con independencia de su mayor o menor
bondad desde un punto de vista estrictamente arquitectdnico, las nueve sentencias
dictadas por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que han
ganado firmeza al ser ratificadas por ¢l Tribunal Supremo, determinan inequivocamente
la legalidad del mismo desde el punto de vista urbanistico y patrimonial. Por tanto,
deben ser respetadas y cumplidas, de conformidad con lo previsto en los articulos 17.2 y
18.1 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. : :

Partiendo de Jos pronunciamicntos contenidos en dichas sentencias, - resulta
imposibie la calificacién de expolio sobre un plancamiento impulsado por la propia
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administracién y para el que ha quedado probado que “no modifica la estructura urbana
del conjunto, suponiendo una mejor conservacién del mismo”.

NUEVE.,- CONCLUSIONES.
En sintesis, podemos concluir:

PRIMEROQ,~ La valoracién del primitivo proyecto -1893- de apertura de un gran
camino-paseo hasta el mar de Casiimito Meseguer debe realizarse en su contexto
histérico v, por tanto, asociado a la idea de ciudad-jardin de su autor. Profundamente
modificada, la actual avenida evidencia una ¢jecucién por tramos, desordenados e
inconexos a partir de su encuentro con la avenida de Aragén.

La pervivencia del plancamiento desarrollista ~-PGOU de 1966- constituye una
de las principales causas de la degradacién tipolégica y paisajistica del barrio del
Cabanyal, al que los abundantes derribos y sustituciones han privado de buena parte de
su memoria construida.

Al difetir el PGOU de 1988 cl planeamiento, posponiendo la solucién de la
conexidn de la ciudad con la fachada al mar y los poblados maritimos, se retraséd
excesivamente en el tiempo, la realizacién de un Plan Especial que posibilitara la
rehabilitacién y conservacién integrada del barrio.

SEGUNDO.~ Una concepcién insularizada del conjunto histérico Cabanyal-
Canyamelar ha determinado el aislamiento urbano del mistmo, sin que operaciones de
regeneracién tan importantes como el soterramiento dc las vias del ferrocaril,
construyéndose 1a nueva estacion de) Cobanyal y urbanizandose la calle Serreria (1990-
1993) o la ejecucién de un nuevo Pagseo Marltimo (1990-1994) hayan servido para
poner en valor el conjunto. Con ¢llo se ha perdide una gran oportunidad para la
integracion del nicleo histérico de los poblados matftimos, con la ciudad, habiendo
primado propuestas de borde carentes de una visién unitaria y global, de escaso interés
paisajistico y sin valor de sutura ni conectabilidad, :

TERCERO.- Por parte del Colegio de Arquitectos ha existido siempre una clara
voluntad de colaboracidn tanto con las instituciones, como con los diferentes colectivos
sociales. Ya en su informe do 1929, se invitaba a la corporacidn a recurtir al ¢oncutso
de ideas para resolver el problema de la prolongacién o to del paseo.

Los concursos constituyen auténticos bancos de pruebas, son cita con los
problemas de la ciudad, camino para descubrit nuevas altemativas,,.. y la gran
beneficiaria no es otra que la propla arquitectura y con ¢lla la sociedad y la ciudad en su
conjunto.

Su convocatoria, aunque tardia, habria ayudadp a racionalizar un debate y
hubiera posibilitado la valoracién y anlisis de wn buen mimero de soluciones diferentes
facilitando un mayor consenso social.
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CUARTO.- La reduccién a tres Gnicas altemativas, de la problemdtica de la
conexion de la ciudad con el mar, que en 1988 se formula en el PGOU de Valencia,
resulta erritica y excesivamente simplista.

Desde un punto de vista conceptual, no sélo son muchas més las alternativas
posibles, sino que a la vista de las caracteristicas morfologicas del nicleo de ensanche
del Cabanyal, son también numerosas las variables que desde un punto de vista del
disefio urbano podrian habetse considerado.

Pese a ello, la decision municipal de no abundﬂr en mayores estudios y optar
directamente por la alternativa 2 -directriz quebrada- sc fundamenta en el ejercicio
legitimo de su potestad discrecional de planeatniento y, por tanto, se ajusta a la
legalidad urbanistica vigente.

QUINTO.- Que el contenido téenico del PEPRI Cabanyal-Canyamelar redactado
por los arquitectos Vicente Corell Farinds y Joaquin Monfort Salvador -Corell y
Monfort Arquitectos- no hace sino plasmar la voluntad manifestada por la corporacwn
de asumir la prolotigacion de la avenida de Blasco Ibédfiez.

Con independencia de dicha cuestién, debemos dostacar la gran cahdad desde el
punto de vista técnico-urbanistico del proyecto, que establece importantes condiciones
de mejora urbana y conservacién en el ambito en el que interviene, acompafiando
ademds un estudio en profundidad de los mecanistos y férmulas de gestion y
financiacién.

SEXTO.-La estructura urbana y una eficaz y mejor conservacion integrada de los
valores ambientales del conjunte ~Carta de Venecia (1964), Carta del Patrimonio
Arquitecténico Europeo- (Amsterdam, 1975) son conceptos juridicos indeterminados,
para cuya concrecion se aplican criterios de valor utbanistico, medicambiental,
histérico, arquitecténico-artistico o socio-econdmicos, sobre los que dificilmente suele
haber unanimidad y en los que en pocas ocasiones se consigue un amplio consenso. De
ahi, la imposibilidad de establecer conclusiones dogmaticas, ya que ademas la historia
ha relativizado los postulados de tnuchas de las teorfas de intervencién, que han
evolucionado notablemente en el siglo XX (Boito, Giovannoni, Rossi,...).

SEPTIMO.- Desde un punto de vista estrictamente arquitecténico y proyectual, y en
coincidencia con el informe del Sindic de Greuges, una intervencién urbanistica como
Ia prolongacién de la Avenida de Blasco Ibdfiez, atravesando la trama histdrica del
barrio debetia Jegitimarse en el propio Decreto de Declaracion del BIC.

Sin embatgo, las sucesivas Sentencias dictadas por los Tribunales de Justicia han
concluido que las previsiones del PEPRI resultan claramente compatibles con la
Declaracidén como Bien de Interés Cultural del Nucleo original del Ensanche del

Cabanyal, estimando que no alteran la estructura urbana y que contribuyen a la mejor -

conservacion general del conjunto historico protegido.
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OCTAVQ.- El Plan Especial de Proteccién y Reforma Interior del Cabanyal-
Canyamelar, que contempla cambios en las alineaciones viarias y demolicion de
inmuebles (453) se adecua a la legalidad, ya que como sefiala ¢l Jefe del Servicio de
Asesoramiento Urbanisiico del Ayuntamiento de Valencia, dichos cambios no tienen
porqué suponer alteracidn para su estructura urbana (SSTS 8/4/89 Arz.3452/89, 8/5/89
Arz,3847/89, ete,), lgualmente, no existe obstdculo jurfdico para que el Plan sea al
mismo tiempo de Proteccién y de Reforma Interior (STS 23/9/87 Arxz.7748/87).

Asl lo establece, adem4s, la Sentencia n® 1376/04 del Tribupal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de fecha 1/10/04.

No obstante, debe resaltarse que dicha Senteticia contéd con el voto particular de
ocho magistrados que concluyeton en oposieion a la mayoria de la Sala, que “no parece
necesatio que para llevar a cabo dos viales de nueve metros haya que derribar jos edificios
existentes en un frente de més de cien metros Jevantando nuevas edificaciones (...) de cinco
alturas, cuando en el barrio los editicios existentes con esa altura pasan en gran parte a quedar
tuera de ordenacién (...) y que “la prolongacién de la Avenida en ¢l barrio y los nuevos
edificios que se proyectan junto a ella, ni mantienen las estructura urbana, ni las catacteristicas
generales del ambiente, ni de su silueta paisajistica y modifica alineaciones.”

NOVENQ.- El PEPRI aprobado definitivamente por la COPUT por Resolucién de 2
de abril de 2001 (BOP n° 142, de 16/6/01), s ajusta a los criterios legales previstos en
la Ley 4/1998, de 11 de junio de Patrimonio Cultural Valenciano y, en especial, a lo
previsto en el Art.39.2.a) de la misma.

Con independencia de su mayor o tnenor bondad desde un punto de vista
estrictamente arquitectdnico, paisajistico o de su diseflo utbano, las nueve sentencias
dictadas por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que han
ganado firmeza al ser ratificadas por el Tribunal Supremo, determinan iequivocamente
la legalidad del PEPRI desde ol punto de vista urbanistico y patrimonial. Por tanto, mas
alld de su valoracién critica, deben ser respetadas y cumplidas, de conformidad con Io
ptevisto en los artfoulos 17.2 y 18.1 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

DECIMO.- La Direccién Geteral de Patrimonio Cultural Valenciano de la
Conselleria de Cultura desoyé el criterio de su Unidad Inspectora (Informe desfavorable
de 21/6/00), que entendia que la prolongacién de la Avenida de Blasco Ibafiez era
incompatible con el mantenimiento de la estructura del barrio. De ahf, la Resolucién
Favorable de 5 de enero del 2001, en la que dicha Conselletia no hace sino mantener un
ctiterio urbanistico similar al ya defendido por la misma en otras ocasiones en la misma
ciudad de Valencia (PEPRI del Barmio de Velluters, aprobado por pleno del
Ayuntamiento el 23/7/92 -BOP n° 252, de 22/10/92- y Modificacidn aprobada por
acuerdo plenario de 24/9/04 ~BOP n° 279, de 23/11/04-) y que le vincula juridicamente
(SSTS 14/4/91 Arz. 3286, de 8/7/89 Arz. 3592).

UNDECIMO.- La legalidad del PEPRI Cabanyal-Canyamelar -en cuanto a sus
determinaciones y contenido patrimonial, no puede ser hoy cuestionada pues ha sido
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declarada por el Tribunal Superior de Justicla de la Comunidad Valenciana, en nueve
sentencias que han ganado firmeza al ser ratificadas por el Tribunal Supremo.

Ha quedado probado judicialmente, pot tanto, que el PEPRI “no modifica la
estructura urbana de estos nicleos histéricos, que pudiera vulnerar la Ley de Patrimonio
Cultural Valenciano®”, tal y como afirma el profesor Escribano Beliritt en su dictamen
de fecha 14/1/00, en €l que afirma que: “el paseo al Mar, su proyecto y trazado forman
partc de la estructura urbana del Cabanyal-Canyamelar, (...) constituyendo una traza
urbana histérica de enorme valor estricturante”.

Partiendo de todos esos pronmunciamientos judiciales, con independencia de las
diferentes opiniones que desde el punto de vista de la disciplina arquitecténica puedan
darse, podemos afirmar que el PEPR] Cabanyal-Canyamelar NO SUPONE EXPOLIO
DEL PATRIMONIO HISTORICO-ESPANOL..
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En Valencia a tres de noviembre de dos mil nueve

Q- 4575003 - J

—weam M A




