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% | Incidente Ejecucién Provisional 7/2013
» | Dimana de PO 239/10

MAGISTRADO-JUEZ: lima. Sra. Dfia. Laura Alabau Marti
AUTO

En Valencia a 9 de julio de 2013
HECHOS

UNICO.- Por D. Cristina Borras Baldovi, Procurador de los Tribunales, en la
representacion que ostenta de la parte,actora en el procedimiento ordinario
239/10, bajo la direccién Letrada de D. ; ¢ Sé;{l.\nféniéﬁérez Vercher, se intereso
por medio de escrito de fecha 24-4-13.1a"¢ jecytion, provisional de la sentencia
n°®103/2013, recaida en dicho procedimighto. i < e
Una vez presentado, admitido y tramitadg: réciirso de apelacion contra la
meritada sentencia, se provey6 la antedi dlicitud, habiendo emplazado a
las partes por cinco dias por medio de diligentid-de ordenacién de 25-6-13,

Por D. Elena Gil Bayo, Procurador de los, Tribunales, en nombre y
representacion de BANKIA S.A. bajo la "}direé’é h Letrada de D. Mariano Ayuso
Ruiz-Toledo, se sostuvo oposicion a lo solic "que por los restantes, una
vez transcurrido el plazo, se formularan alegacionés:

Ty

PRIMERO.- Establece el art. 84 LRJCA: 1. La interposicién de un recurso de
apelacion no impedira la ejecucion provisional de la sentencia recurrida.

Las partes favorecidas por la sentencia podran instar su ejecucion provisional. Cuando
de ésta pudieran derivarse perjuicios de cualquier naturaleza, podrén acordarse las
medidas que sean adecuadas para evitar o paliar dichos perjuicios. Igualmente podré
exigirse la prestacién de caucion o garantia para responder de aquéllos. En este caso
no podra llevarse a cabo la ejecucion provisional hasta que la caucién o la medida
acordada esté constituida y acreditada en autos.

2. La constitucion de la caucién se ajustaré a lo establecido en el art. 133.2.

3. No se acordard la ejecucién provisional cuando la misma sea susceptible de
producir situaciones frreversibles o perjuicios de imposible reparacion.

4. Previa audiencia de las demés partes por plazo comin de cinco dias, el Juez
resolveré sobre la ejecucion provisional en el término de los cinco dias siguientes.

5. Cuando quien inste la ejecucién provisional sea una Administracion publica,
quedara exenta de la prestacién de caucion.
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En el caso que nos ocupa, por medio de sentencia 103/2013, de 8 de marzo,

'_ recaida en PO 239/10, se dispuso: Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por .... en relacién a la actuacion
administrativa impugnada, declarando contraria a derecho la actuacién
constitutiva de via de hecho, y se dispone el cese inmediato de dicha actuacion
hasta la reposicién de la situacién al momento anterior a la concesion del aval
por el Instituto Valenciano de Finanzas a favor de la Fundacion del Valencia
Club de Futbol.

Contra dicha sentencia se ha interpuesto recurso de apelacién por la
representacion de BANKIA S.A., la cual inicialmente no se tuvo por parte,
recurso que ha sido admitido, tramitado y elevado a la Sala por medio de
diligencia de ordenacion de 27 de junio de 2013, habiendo quedado firme tal
diligencia en el dia de hoy, constando con ello la falta de firmeza de la
sentencia, presupuesto de hecho de la solicitada ejecucién provisional.

SEGUNDO.- Frente a la solicitud de la parte actora, fundada en
consideraciones generales acerca de las _normas de aplicacion al supuesto de
ejecucion provisional de sentencias, art. 84 LRICA, 524.2 526 y 527.1 LEC, por
la_codemandada BANKIA SA. se ‘Has‘Sostehido’ oposicion fundada en
insuficiente motivacion de la solicitid ,de i?gjg@gg‘f‘én; que de acordarse,
vulneraria su derecho a la tutela judicial’al ejécutarse una sentencia dictada in
audita parte con infraccion del deher:.dé.iemplazamiento personal;, que
asimismo provocaria situaciones irreve‘g:31ble§ 8n concreto, deber efectuar la
codemandada BANKIA S.A. una provisiér¥, contable estimada en 24.000.000
euros, asi como perjuicios evaluablés e “’QGOﬁQOQ euros anuales, y las

come ‘falta de solvencia de la

dificultades procesales de reclamacion asi-e
Fundacion avalada, y alteracién de los finés“de"interés publico para los que la
Fundacion fue constituida, dada la garqnﬁé;;co -que cuenta BANKIA sobre las
acciones de ésta, que podria dar, lugar &, una alteracion irreversible del
accionariado; que en caso de concedgrse’ debera condicionarse a la prestacion
de aval por importe de 2.400.000 euros:-valof minimo del perjuicio irrogado.

En relacion al primero de los motivos de oposicign sostenidos, sostiene la parte
codemandada que la solicitud adolece de faita ‘de motivacion pues si en sede
de la Jurisdiccion Civil se dota de cierto automatismo la ejecucién provisional,
tal consideracion no es aplicable a nuestro procedimiento, al estar supeditada a
un juicio de ponderacion entre los diversos intereses en presencia, sin que
sean de aplicacion las reglas contenidas en el Ley de Enjuiciamiento Civil mas
alla de su caracter supletorio.

Tal y como se desprende del propio tenor literal del precepto, art. 84 LRJCA,
con aplicacién de los criterios hermenéuticos descritos en el art. 3 CC,yen
relacion con sus antecedentes histéricos vy legislativos, resulta que “La
interposicién de un recurso de apelacién no impedirg la ejecucion provisional
de la sentencia recurrida” supone sin duda el reconocimiento en nuestro Orden
jurisdiccional del automatismo de que mas claramente se dot6 a las sentencias
de primera instancia recaidas en el Orden Civil por la posterior Ley 1/2000 de 7
de enero, y de que se hace expreso eco su Exposicién de Motivos -y cuya
aplicabilidad supletoria impetra asimismo la interpretacién de la otra, anterior- ,
en mencién a la confianza que se deposita en la primera instancia: expresion
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que ya habia sido introducida en el anterior art. 98 LRJCA de 1956 por Ley
10/92 de 30 de abril, de Medidas Urgentes de reforma procesal.
Este criterio obedece a una l6gica inequivoca, propia de un Estado de Derecho,

p |[en que se intenta salvaguardar el necesario equilibrio entre los tres Poderes en
" |que se estructura -situacién que no concurria bajo la vigencia de la anterior Ley

de 1.956-, cual es Ia siguiente: estando dotadas las resoluciones
administrativas de efectividad, ejecutividad y presuncién de legalidad “desde la
fecha en que se dicten”, salvo Que se disponga su suspensién, todo ello
conforme a los arts. 56, 57 y 111 LRJPAC, la propia garantia del administrado
exige que la resolucién judicial que revisa aquéllas esté dotada de al menos, la
misma presuncion de legalidad y la posibilidad de ser dotadas de ejecutividad,
a instancia de parte, aun cuando sean susceptibles de recurso en ambos
efectos.

En tal sentido se pronuncia la sentencia Tribunal Supremo Sala 32, sec. 22, S 1-
12-2011, rec. 4175/2010. Pte: Martinez Micé, Juan Gonzalo: Por ultimo hemos
de sefialar que la regla general contenida en el articulo 91 de la Ley 29/1998 es la
ejecucion provisional de la sentencia y sélo cuando concurran las circunstancias del
ndmero 3 de dicho articulo se denegaré tal ejecucién, por ello no se trata de ponderar
los intereses en conflicto sino determinar si la situacion que se crea es irreversible o
genera un perjuicio de dificil reparacion, y tales;circunstancias no concurren....

De ahi que corresponda a quien Ia impugna é"r"c,;;qggtefé’g:'aso a BANKIA, acreditar
la concurrencia de las circunstancias que’Ja_impedirian, conforme al propio
precepto art. 84 LRICA, esto es que’lla‘misma-sed susceptible de producir
situaciones irreversibles o perjuicios de' jmposible:reparacion.”, siendo en caso
contrario de aplicacion el criterio de autamatismo.d que se acoge la actora.

TERCERO. A continuacién se ha sp&"s“temcjd por la impugnante que, de
ejecutarse la sentencia, vulneraria su derecha’a ‘la tutela judicial al haber sido
dictada in audita parte con infraccion del.deber'dé-eniplazamiento personal.
Ciertamente, este Organo al haber admit do'g frar‘hfté el recurso de apelacion
formulado por BANKIA, admite su conside _cié‘ﬁ;gomo parte interesada; siendo
cierto que el emplazamiento de la,misma’debid verificarse por el Instituto
Valenciano de Finanzas al momentg., d ser‘emplazada por este Organo,
conforme al art. 49 LRJCA, tal y como'restilta d fa diligencia de fecha 1-9-11
obrante en las actuaciones, pudiendo tenér:la condicion de interesados tanto la
entidad entonces llamada BANCAJA, en su condicién de prestamista, como la
Fundacién Deportiva del Valencia, en su condicién de avalada; sin embargo,
debido a las circunstancias de Ia tramitacion, la previa declaracién de
incompetencia de jurisdiccion, su revocacion por la Sala, haber sido
reiteradamente recabado el expediente por este Organo, sin que se remitiera, y
por ultimo, la propia complejidad del asunto, dieron lugar a que
lamentablemente no se detectara, ni por la Administracién demandada ni por
este Organo, la omisién padecida .

Ahora bien, el razonamiento esgrimido por la parte codemandada, en cuanto a
Su propia situacion subjetiva, no empece a la consideracién de hallarnos en un
proceso contencioso administrativo, cuyo objeto no es dirimir controversias
acerca de negocios juridico privados, ni mucho menos de sus efectos, negocios
a que se refiere la interesada, sino que su objeto consiste en verificar la
legalidad de la actuacién administrativa.

Desde el citado punto de vista indudablemente la declaracion por el orden

contencioso administrativo de legalidad, nulidad o anulabilidad de la actuacion
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administrativa, puede producir unos efectos en el orden juridico privado, tal
como en este caso, afectar a la garantia constituida en un contrato de
préstamo, concertado por la Fundacion con BANCAJA (BANKIA). Sin embargo,

{'p| esta posicion, que le dotaria de la condicién de interesado a los efectos del art.

21.1 b) LRJCA, no es esencial en el procedimiento, pues ninguna relacién
guarda con la legalidad o ilegalidad de la actuacion administrativa que se
analiza, esto es, el otorgamiento de una ayuda publica gratuita, en forma de
aval, por via de hecho. De modo que la posicion de BANKIA, en defensa de la
Administracion demandada en cuanto legalidad de la actuacién administrativa
para salvaguardar sus propios intereses juridico privados, Unicamente puede
ser tomado en cuenta desde el primer punto de vista administrativo, nunca
desde el ambito puramente privado en relacién al contrato de préstamo, que es
el fundamento de su argumento en este incidente de ejecucion.

De ahi que el efecto consistente en falta de vigencia de la garantia constituida,
el aval, constituya una derivacién indirecta de la declaracién de nulidad de la
actuacion administrativa, por via de hecho. De modo que limitado el papel de
BANKIA a coadyuvar a la Administracién a sostener la legalidad de su
actuacion, la declaracién contraria no supone efecto resarcitorio alguno para
BANKIA, ni seria acreedora, en el seno de éste, al ser codemandada o
coadyuvante con la Administracion, a obtener. indemnizacion: para ello deberia

En este sentido, como indica la sentencia-tripunal Supremo Sala art. 612, A 24-
7-2003, rec. 6/2002, rec. 7/2002. Pte: Hernandd Santiago, Francisco José:

Se ha as/ venido indicando por nuestro Triptinat Syprgfhg y por el Supremo Intérprete
de la Constitucion que el derecho a la tutela judjcial efectiva sin indefension, que se
reconoce en el articulo 24.1 de aquella Nommd uprema, garantiza el derecho a
acceder al proceso y a los recursos Iegalméri{g e’s‘_gablébfdos en condiciones de poder
ser oido y de ejercer la defensa de los, Hérqc‘ Vb;g e intereses legitimos, en un
procedimiento, en el que, adem4s, se hande respetar. los principios de bilateralidad,
contradiccion e igualdad de armas proc"é”ls‘al sfen ras muchas, Y por citar tan sélo
alguna de las més recientes, Sentencia de{;.;fribgga

; wonstitucional de 25 noviembre
2002). Todo ello -se ha venido diciendo- impone 8:los érganos judiciales un especial
deber de diligencia en Ia realizacién de los actos‘de comunicacién procesal que
asegure, en la medida de lo posible, su recepcion por los destinatarios. Con ello se
preserva el derecho de defensa y se excluye la indefensién (SSTC 167/1 992, de 26 de
octubre; 103/1993, de 22 de marzo; 316/1993, de 25 de octubre; 317/1 993, de 25 de
octubre; 334/1993, de 15 de noviembre, etc.).

Ese bloque de doctrina ha sido también matizado en el sentido de afadir que la
indefensién ha de ser material y efectiva, y no meramente formal o aparente,
declaracion que implica que el defecto, de existir, y para afectar negativamente al
articulo 24 de la Constitucién ha tenido que suponer un perjuicio real y efectivo para el
demandado en sus posibilidades de defensa (STC de 11 de noviembre de 2002). Y
por encima de todo ello se ha agregado que 'es necesario que la indefension
padecida no sea imputable a la propia voluntad o a la falta de diligencia del
demandado” (STC de 25 de noviembre de 2002), de manera que cuando Ia
indefensién que se invoque sea imputable al propio interesado, por no haber
actuado con la diligencia exigible para comparecer en el proceso tras conocer
Su existencia -aunque sea por otros medios distintos del emplazamiento-,
adoptando una actitud pasiva, no cabe apreciar la vulneracién del derecho a la
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tutela judicial garantizado en el articulo 24.1 de la Constitucién. Y es que, se
indica, que no es admisible constitucionalmente una queja de indefension de quien
con su conducta propicié o coadyuvé a la incomparecencia en el proceso (SSTC
101/1990, de 4 de junio; 105/1995, de 3 de Julio; 118/1997, de 23 de junio; 72/1999, 26

{? de abril; 74/2001, de 26 de marzo; 59/2002, de 11 de marzo, entre otras muchas).

-..2%- Otro aspecto relevante y de orden previo, ya antes anunciado y que es aducido
por la Abogacia del Estado en su escrito de alegaciones, es el relativo a la
legitimacion de la Cdmara para la formulacién del incidente...
No puede sin embargo acoger tampoco la Sala esta alegacion ya que las partes
formalmente como tales en un proceso de ejecucién se encuentran citadas en el
articulo 538 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (de aplicacion supletoria en este €aso).
Segun dicho precepto "son parte en el proceso de ejecucion la persona o personas
que piden y obtienen el despacho de la efecucién y la persona o personas frente a las
que ésta se despacha”. En suma, es con arreglo a dicho precepto, conforme al cual
queda constituida la relacion Juridica procesal en el aspecto de las partes
intervinientes en la ejecucion, como se ha de calificar el concepto de "parte legitima"
...La posicién de la Cdmara en este procedimiento resulta, pues, bien distinta de
la que ostentan las partes procesales formalmente tales, pudiendo calificarse,
de manera més precisa, como intervencién adhesiva en calidad de afectado, en
manera similar a lo que ocurre en otras ocasiones. Pero esa posicién de afectado,
que desde luego obliga a darle entrada al procedimiento si lo solicita, en modo
alguno habilita para la formulacion de inqiggﬁ?é?ge nulidad...
La impugnante sostiene haber sufrido indefénsion: al no ser emplazada a fin de
dicha;al caso que nos ocupa,

personarse; pues bien, aplicando la cfo“q{trf“ﬁasf

procede considerar que, como acredita la dfte actora en su escrito de
impugnacion del recurso de apelacion,-fa: é_@_ﬂgntacién del recurso por dos
socios del Valencia C.F. fue publicada. en"diversos medios de comunicacién,
como acredita por medio de los document § 341y, 2 que acompafan a dicho
escrito, en el afio 2010, todo ello a consecugpeia-de, una rueda de prensa que
se convocé al efecto; situacién de la que esﬁ ias, qle‘razonable deducir que la
entonces BANCAJA, tuvo conocimiento extrapfisial:dél procedimiento en curso;
quiza consideré que no prosperaria, o bi n“que dilataria sus efectos al no
personarse, no habiendo sido formalme‘f}tg emplazada.

En cualquier caso, aun admitiendo que dicha falta. de emplazamiento le haya
podido irrogar indefension, sus efectos, na: son: otros que los de permitirle
personarse en la causa, en el moment&%g){'&y‘e"‘?{; inste, conforme apunta la
doctrina anteriormente citada, sin retroaccion de actuaciones; pues una vez
formula recurso de apelacion el cual contiene invocacion no solo de la alegada
anulabilidad por indefension, sino de sus argumentos de fondo, la misma ha
tenido ocasién de sostener su posicion procesal, de modo que ni procede
nulidad de actuaciones, al haber recaido sentencia susceptible de recurso de
apelacion, conforme al art. 241.1 LOPJ, ni tal situacién obsta a proseguir el
curso de las actuaciones cual es, de resultar procedente, disponer la ejecucién
provisional de la sentencia.

En torno a la apariencia de buen derecho de la sentencia cuya ejecucion se
insta, nada obsta a la cuestidn de fondo, en relacion a la posicién procesal de
BANKIA, siendo susceptible de confirmarse la misma aun cuando adolezca del
defecto de emplazamiento dicho una vez subsanado por la propia Sala al oir a
la recurrente en apelacién en cuanto al fondo, todo ello conforme al art. 85.10

LRJCA.
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CUARTO. La impugnante ha sostenido a continuacién en sintesis que de
ejecutarse la sentencia, provocaria situaciones irreversibles, en concreto, deber
efectuar la codemandada BANKIA SA. una provisién contable estimada en

»(24.000.000 euros, asi como perjuicios evaluables en 960.000 euros anuales, y

las dificultades procesales de reclamacién civil frente al IVF, asi como falta de

2 | solvencia de la Fundacién avalada -refiere que no realiza ninguna actividad

mercantil-, que dice supondra un inminente concurso de acreedores de aquélia;
alteracién de los fines de interés publico para los que la Fundacién fue
constituida, dada la garantia con que cuenta BANKIA sobre las acciones de
ésta, que podria dar lugar a una alteracién irreversible del accionariado del
Valencia C.F. SAD sin que la actora haya invocado ningun interés juridico cuya
preservacion exija la inmediata ejecucion de la sentencia.

Comenzando por el ultimo de los argumentos esgrimidos, procede traer a
colacién el razonamiento que encabeza el presente auto en cuanto al
automatismo en ejecucién provisional.

Enlazando con éste, salvado el aspecto de la legitimacién activa de los
demandantes, ya razonada en sentencia desde su condicion de socios del
Valencia C.F. afectados por la indebida intrusién de Ia Administracién, en Ia
configuracion de los Organos de gobierno del Valencia Club de Ftbol SAD,
afectandolas, asi como a su poder de%ié’dﬁ%({ndudaﬁblemente el aspecto del
interés pablico que preside y orienta el@éi{sc legalidad de la actuacion
administrativa, pasa en este caso pot Ja' légalidad en la contraccion de
obligaciones u otorgamiento de garantgja‘;squgﬁvin‘gwén fondos publicos; de ahi
la inhabilidad del Orden Civil para pfg‘fﬁun{éiaisé’"sobre la cuestién que nos
ocupa. et

Esta razén de orden publico, por su obvie 13 ﬁo‘-‘,ggerece mayor consideracion:
rogos medios de comunicacion,

es un clamor social, de que se hacen et nu
tertulias y todo tipo de foros de opinion, ¢ €s ;posible que se destinen
[ ' ' ‘hacidas del ejercicio de

actividades privadas, idicg: portivo, y que ademdas son
susceptibles, por su propia naturaleza, d@&aﬁggﬁnanciacién, pues generan
beneficios; no ocurre asi con otros-humérosas, déportes, cuya subsistencia a
nivel profesional requiere ayudas publicasho | lem,
generosas como las que nos ocupan."“f?g" ;ellozen un momento en que la
Administracion indirectamente vinculada por la"dsuncion de tales obligaciones,
la Generalidad Valenciana, de forma notoria a duras penas puede atender sus
propias obligaciones de pago nacidas de Ia prestacion de servicios publicos
esenciales.

La razén de orden publico que sostendria la ejecucién provisional de Ia
sentencia, aun cuando resulte superflua su invocacién, no es otra que impedir
que tales fondos, necesarios para la prestacion de servicios esenciales a los
ciudadanos, se destinen a satisfacer intereses puramente privados de BANKIA;
o bien los fines que dice sustentan la constitucion de la Fundacion, y que
ninguna relacion guardan con la cuestion del accionariado del Valencia Club de
Futbol SAD y el préstamo destinado a su alteracion, como ya se sostuvo en
sentencia, a cuyos fundamentos me remito.

En relacién a la situacién del accionariado, precisamente es objeto de la
sentencia la consideracion de la ilegalidad de la actuacion por incursién en via
de hecho, desde el punto de vista de la infraccién no solo de la normativa
interna, sino de la europea en materia de ayudas publicas, habiendo alterado la
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natural composicion del Consejo de Administracion de una entidad mercantil,
en concreto una Sociedad Anonima Deportiva, de forma artificiosa al permitir
con ello que adquiriera el paquete accionarial mayoritario, quien ningun
patrimonio ni ingresos tenia para pagarlo, habiendo de estar a la presuncioén de
legalidad de la sentencia de primera instancia que la declara conforme ala
doctrina anteriormente apuntada.
La situacion legal de concurso de la Fundacion se produjo en el momento en

ADMINISTRACION . : ; .

oeusmca | 9U€ NO pudo atender al cumplimiento de sus obligaciones, esto es, al primer
vencimiento de intereses, que hubo de sufragarse con un nuevo préstamo,
nuevamente avalado por el IVF, en una operacion que incremento el préstamo
inicial de 75.000.000 de euros, a 81.000.000 de euros; en mayor medida,
cuanto la avalista hubo de sufragar el siguiente vencimiento, al no atenderse
por la Fundacion; por tanto, ninguna relacién guarda dicha situacion con la
actuacién de este Organo; otra cuestion es que ninguno de sus acreedores, ni
BANKIA ni el IVF, hayan promovido ante el Organo competente el meritado
concurso.
El perjuicio que pudiera derivarse para BANKIA, como decimos, constituye un
efecto indirecto de la declaracion de ilegalidad de la actuacién administrativa;
sin que la recurrente tenga mas accion, en modesta opinion de quien suscribe,
que la via de responsabilidad patrimoniat:.contra_la Administracién cuya
actividad administrativa ha sido considerada contrafia a Derecho; siendo mas
que dudoso que BANKIA pueda dirigirse al-Orden Civil, a pretender la
ejecucion de un aval anulado en via:contencioso* administrativa, dados los
efectos erga omnes de la sentencia estithatdria, ¢onforme al art. 72 LRJCA: 2.
La anulacién de una disposicién o acto-produciré efectos para todas las
personas afectadas. De ahi que se permita; &. los terceros interesados la
condicion de parte codemandada, teniendo-vedada-la via civil, conforme al art.
2¢e)LRJCA. | S

QUINTO. Por dltimo, y en cuanto a la solic “de” aval, el mismo carece de
irrogarse a la apelante serian

objeto, ya que los perjuicios que pudiera

resarcidos con cargo al propio aval objeto;de™la actuacion administrativa
anulada, y no son distintos de los iﬁ‘tgré"s’gs y principal garantizados por el
propio aval; de modo que de revocarse, la- senténcia, podria resarcirse por
medio de éste, contra el IVF, y de cofifirmarsé, no tiene accién alguna
resarcitoria en el presente procedimiento sino en su caso, en el indicado en el
fundamento anterior.

Procede por tanto, acceder a la pretension de ejecucion provisional, sin

necesidad de prestacion de aval por parte de los actores solicitantes.

SEXTO. El articulo 81 LRJCA dispone que 1. Son apelables en un solo efecto fos
autos dictados por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y los Juzgados
Centrales de Io Contencioso-administrativo, en procesos de los que conozcan en
primera instancia, en los siguientes casos:
b) Los recaidos en ejecucion de sentencia.
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PARTE DISPOSITIVA

QUE HA LUGAR a acordar la ejecucion provisional de la sentencia n°
103/2013, recaida en procedimiento 239/10, instada por D. Cristina Borras
Baldovi, Procurador de Ios Tribunales, en la representacion que ostenta de Ia

":E"::f;,'m" parte actora bajo la direccién Letrada de D. José Antonio Pérez Vercher sin

que haya lugar a la aportacién de aval

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de apelacion en un solo efecto,
en el plazo de QUINCE dias en este Juzgado, para su conocimiento poAa Sala
de Contencigo-Administrativo del Tribunal Superior de Justi de la
Comunidad Vajenciana.
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