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Scbre OTRAS MATERIAS .

De D/fia. ASOCIACION DE EDITORES DE DIARIOS ESPRQOLES
Procurador/a Sx/a. CARLOS PIQEIRA DE CAMFOS

Contra Dffia. FEDERICC ORTIZ-CA?AVATE LEVENF!

DOCUMENTACICN DE MEDICS S.A.
Procurador/a Sr/a. SIN PROFESIONAL ASIGNADO, FEDERICO
ORTIZ-CAQAVATE LEVENFELD

SENTENCIA N°233/09 .

En la villa de Madrid, a TRECE DE MAYO DE DOS MIL
NUEVE.

) Vistos por el SR. DON FRANCISCO JAVIER VAQUER
MARTIN, Magistrado-Juez Titular del Juzgado de lo Mercantil
n° 6 de Madrid, actuando como Magistrado-Juez Accidental
del Juzgado de 1lo Mercantil N° 6-BIS de esta villa, los
presentes autos de PROCESO ORDINARIO, seguidos en este
Juzgado con el N° 393/07, seguidos a instancia de
ASOCIACION DE EDITORES DE DIARIOS ESPANOCLES (AEDE), quien
actla por si vy en representacidn de CORPORACION DE MEDIOS
DE ANDALUCIA, S.A. y de PROYECTOS EDITORIALES SALAMANCA,

S.A., representada por el Procurador Sr. Pifileira de Campos
y asistida del Letrado D. Javier Cremades; y a instancia de
1.- LA VANGUARDIA EDICIONES, S.L., 2.--EL MUNDO DEPORTIVO,
S.A., 3.- EDITORA MALAGUENA DE PUBLICACIONES, S.L.U, 4.-
HUELVA INFORMACION, $.A., 5.- EL DIARIO DE CORDOBA, S.L.,
6.- EDITORIAL ANDALUZE DE PERIODICOS INDEPENDIENTES,
S.A.U., 7.- EDICIONES EUROPA SUR, S.L.U, 8.- DIARIO DE

JEREZ, S.A., 9.- DIARIO DE CADIZ, S.L., 10.- INFORMACIONES
CANARIAS, S.A., 11.- NOVOTECNICA, S.A., 12.- PUBLICACIONES
Y EDICICIONES DEL ALTO ARAGON, S.A., 13.- EL ADELANTADO DE

SEGOVIA, S.L., 14.- EDITORIAL IPURRAGUIRRE, S.A., 15.-
JULIAN SANZ SORIA, S.L.U., 16.- EL PROGRESO DE LUGO, S.L.,
17 - GRUPC PROMOTOR SALMANTINO, 18.- EL DIARIO DE LEON,
S.A., 19.- LA VOZ DE GALICIA, S.A., 20.- EDITORIAL PRENSA
IBERICA, S.A., 21.- GRAFICAS CIUDAD, S.A., 22.- EDICIONES
PRIMERA PLANA, S.A., 23.- EDITORIAL EXTREMADURA, S.A., 24.-
DIARIO CORDOBA, S.A., 25.- EQUIPO DE INFORMACION, S.L.,
26. - PRENSZA DIARIA ARAGONESA, §.A., 27.- LA VOZ DE
ASTURIASE, S.A., 28.- EDICIONES DEPORTIVAS CATALANAS, S.A.,
29.- PROMOCIONES Y EDICIONES CULTURALES, S.A., 30.- DIARIO
EL PAIS, S.L., 31.- DIARIO AS, S.L., 32.- ESTRUCTURA, GRUPO
DE ESTUDIOS ECONOMICOS, S.A., 33.- DIARIO DE NAVARRA,

S.A..U., 34.- RECOLETOS GRUPO DE COMUNICACION, S.A., 35.-
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DTARIO PALENTINO, EL DIARIO DE PALENCIA, S.A., 36.- NUEVO
DIARIO DE VALLADOLID, S.A., 37.- PROMOTORA DE MEDIOS DE
CASTILLA LA MANCHA, S.A., 38.- DIARIO DE BURGOS, S.A., 39.-
EL DIARIO DE AVILA, S.A., 40.- PUBLICACIONES DE ALBACETE,
S.A., 41 .- HERALDO DE ARAGON, S.A., 42.- SOCIEDAD
VASCONGADA DE PUBLICACIONES, S.A., 43.- CORPORACION DE
MEDIOS MURCIA, S.A., 44.- EDITORIAL CANTABRIA, S.A., 45.-
LA VOZ DIGITAL, S.L., 46.- CORPORACION DE MEDIOS DE CADIZ,
S$.L,.U., 47.- ABC PERIODICO ELECTRONICO, S.L.U., 48.- DIARIO

ABC, S$.L., 49.- EL COMERCIO, S.A., 50.- DIARIO EL CORREO,
S.A.0T., 51.- PRENSA MALAGUENA, S.A., 52.- NUEVA RIOJA,
S.A., 53.- FEDERICO DOMENECH, S.A., 54.- EL. NORTE DE
CASTILLA, ©S.A., 55.- HORA NOVA, S.A., 56,.- CORPORACION DE
MEDIOS DE ANDALUCIA, S.A. y 57.- PROYECTOS EDITORIALES
SALAMANCA, S.A., representados por el Procurador Sr.
Pifleira de Campos vy asistidos del Letrade D. Javier
Cremades; contra DOCUMENTACION DE  MEDIOS, S.A.,

representada por el Procurador Sr. Ortiz-Caflavete Levenfeld
y asistida del Letrado D. Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano;
sobre propiedad intelectual; vy,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El expresado demandante formuld demanda
de 27-4-2007 que por reparto correspondid a este Juzgado
contra los ya citados demandados, por los cauces del
proceso ordinario, solicitando: 1.- se declare frente a la
demandada: a.-) que las actoras son titulares de los
derechos de propiedad intelectual sobre los diarios
sefialadog en el hecho 2° de la presente demanda, en su
consideracidén de obra colectiva, b.-) que la actividad de
press clipping realizada por la demandada, consistente en
la elaboracién de recortes, boletines y restmenes de prensa
de los diarios sefialados en el hecho 2 de la demanda (tanto
en soporte papel como en soporte digital), asli como su
comercializacién, supone una infraccidén.de los derechos de
propiedad intelectual, Yy que la misma (actividad de press
clipping) se realiza sin la correspondiente autorizacidn de
los titulares de los derechos de propiedad intelectual, vy a
pesar de la oposicién expresa de los editores a dicha
actividad de press clipping; <¢.-) que tales actos con
contrarios a la competencia vy desleales, respecto a los
grupos periodisticos representados por la actora y los
diarios de prensa sefialados en el hecho 2° de la demanda;
2.- ge condene a la demandada: a.-) a estar y pasar por los
anteriores pronunciamientos, b.-) a cesar, de forma
inmediata, en la realizacidén de actividades de press
clipping, en cuanto a la recopilacidén y recopilacidn
integra y comunicacién piablica de los contenidos de los
diarios periodisticos seflalados en el hecho 2° de la
demanda y gque son editados por los grupos periodisticos
representados por mi mandante en el presente procedimiento,

c.-) a prohibir a la demandada cometer en el futuro nuevas
infracciones de los derechos exclusivos de propiedad
intelectual mencionados con anterioridad; d.-) a cesar, de

una forma inmediata, en la practica de todos los actos de
competencia desleal consistentes en la imitacidén a partir
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del aprovechamiento del esfuerzo y reputacidn ajena de los
diarios periodisticos sefialados en el hecho 2° de la
presente demanda, contemplada en el art. 11 de 1la Ley de

Competencia Desleal, e.-) a prohibir a la demandada
realizar en el futuro nuevos actos desleales de 1los
mencionados con anterioridad, f.-) a la remocidn de los

efectos causados mediante la publicacidén del fallo de la
gsentencia recaida en estos autes en los medios de difusidn;
alegando los hechos v fundamentos de derecho que constan en
las actuaciones vy acompafiando los documentos que constan
unidos.

SEGUNDO. - Subsanados defectos procesales, por Auto
de fecha 2-7-2007, se acordd de conformidad con el Art. 404
de la L.E.Civil, previo examen de oficioc de la jurisdiccidn
y competencia de este Juzgado, el traslado de la misma a
los demandados para su contestacidn.

TERCERO.- Por escrito de fecha 26-7-2007 del
Procurador 8r. Ortiz-Cafiavete Levenfeld en representacién
de Documentacidn de Medios, S.A., se solicitd la

intervencidn provocada de la Federacidn de Ascociaciones de
Periodistas de Espafia, al amparo del Art. 14 de la

L.E.Civil, solicitud que fue desestimada por Auto de
18-2-2008.

CUARTO.- Por escrito de 14-3-2008 del Procurador
Sr. Ortiz-Cafiavete Levenfeld en representacidén de la

demandada, se contestd a la demanda en el sentido de
opcnerse a la misma e interesar su integra desestimacidn,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que constan en
su escrito, acompafiando los documentos unidos.

QUINTO. - Admitida dicha contestacidn, por
Providencia de fecha 3-4-2008 se acordd citar a las partes
para la celebracién de la audiencia previa, segin lo
dispuesto en el Art. 414.1 de la L.E.Civil.

SEXTO.- En el dia y hora seflalados para la

celebracién de la audiencia previa, comparecid la parte
actora, asistida y representada en el modo sefialado,
interesando la prueba gque estimd oportuna, no formulando
cuestiocones procesales.
Igualmente comparecidé la demandada, asistida y representada
en el modo referido, proponiendo la prueba que estimd
oportuna, formulando cuestiones procesales a resolver en
sentencia.

SEPTIMO.- En el dia y hora sefialado para el acto
de juicio, se procedid a la practica de la admitida, con el
resultado que consta en el acta.

OCTAVO.- Finalizada la practica de la prueba las
partes, por su orden, realizaron las alegaciones finales
que estimaron oportunas, con el resultado que consta en

autos; quedando los autos conclusos para resolver.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Jurisdiccidn, competencia Yy
procedimiento.

La competencia objetiva y territorial para conocer
de 1l1la presente causa corresponde a este Juzgado, segln lo
dispuesto en el Art. 45 y ss de la L.E.Civil; habiéndose
tramitado por los cauces del proceso ordinario, de
conformidad con los Art. 249 y 399 de la Ley Rituaria.

SEGUNDO . - Excepciones procesales.-Capacidad,
legitimacién y representacidn.

Habiéndose opuesto por la demandada la falta de
legitimacién activa de la Asociacidn de Editores de Diarios
Espafioles para el ejercicio de las acciones derivadas de la
Ley de Propiedad Intelectual y Ley de Competencia Desleal,
procede su examen previo. Alega la parte demandada que
ejercitandose acclones nacidas de la titularidad de
derechos de propiedad intelectual, la asociacidn actora
carece de legitimacién para actuar por si en el presente
proceso como demandante, en cuanto no es titular de derecho
de propiedad alguno y no puede asumir la condicidn de parte
procesal del art. 10 L.E.Civil; legitimacidén que
corresponderan, en su caso, a los editores o a los autores,
dedicandc a ello el Fundamento de derecho 1° de su
contestacién a lo largo de diez paginas.

Para resolver tal cuestién debe indicarse que la demandada
confunde y mezcla interesadamente 108 basicos conceptos
elaborados por la doctrina cientifica relativos a "parte",

a la "capacidad”, a la "jegitimacion” Yy a la
"representacion”.
A.-) Rectamente entendido, acudiendo para ello a la mejor

dogmatica procesal, parte procesal es la persona Jue
interpone. la pretensién ante el Organo jurisdiccional
(demandante o actor) vy la persona frente a la que se
interpone (demandado) o, en términos mas estrictos, la
persona que pide la tutela judicial y la persona frente a
la que se pide. Partiendo de la innegable distincidn entre
la relacién juridica material y la relacifn juridica
procesal, resulta de ello que es posible distinguir entre
parte material y la parte procesal, en cuanto esta segunda
puede tener sujetos que no se han corresponder
necesariamente con agquélla; lo que fuerza a desestimar la
alegada invocacidn de la demandada del Art. 10 L.E.Civil
para sostener que sdlo el titular de la relacidén juridica
material puede comparecer en el proceso como demandante o
demandada.

AfGn mas, de las alegaciones contenidas en la contestacidn
para fundamentar aquella falta de capacidad y legitimacidn,
parece sostener la demandada que la condicidn de parte nace
de la titularidad del derecho, cual si fuera una facultad o
potestad derivada del derecho subjetivo invocado, cuando la
condicién de parte procesal legitima debe calificarse de
situacién juridica derivada de la valida constitucidn de la
relacién procesal ante Tribunal dotado de jurisdiccidn y
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competencia, 1o gue permite sostener la condicidn de parte
procesal aln no ejercitando acto procesal alguno -supuestos
de rebeldia- o realizandolos el representado a través de
representante voluntario, legal o© necesario {organico en
personas juridicas).

En otrags palabras, lo que en el fondo viene a sostener la
demandada es que la apreciacidén de la posible y licita
apreciacidén en sentencia de la falta de titularidad del
derecho sustantivo debatido, impide la valida conformacién
de la relacidn procesal, la adquisicidén de la condicién de
parte procesal, con olvido de gue es dentro de dicho
proceso ante Juzgado dotado de jurisdiccidn y competencia,
validamente constituido por quien dice ser titular de la
relacidén material debatida y adquirida 1la condicidén de
parte, donde se decidira tal titularidad sustantiva, sin
que su negacidén determine la ineficacia o inexistencia de
aquellos presupuestos del proceso ya tramitado validamente.

B.-} 8i lo dicho se refiere a la condicidn o situacidn
juridica de parte procesal, siguiendo con la basica
dogmatica procesalista, debe sefialarse que el concepto de
capacidad para ser parte responde al interrogante de quien
puede asumir tal condicién de parte de un modo general,
tratandose de cuestidn unida intimamente a los conceptos
civiles de personalidad y capacidad -en concreto al de
capacidad Jjuridica-, entendiendo por aquella la capacidad
para ser titular de derechos, obligaciones y cargas nacidas
del proceso, de tal modo gue tratandose la demandante de
asociacidén validamente constituida -circunstancia gque no
niega la demandada-, de conformidad con el Art. 35 C.Civil
y Art. 6.1.3° L.E.Civil, debe reconocerse tal capacidad
para ser parte a la actora; reiterando que la posible
negacidén de la titularidad del derecho que invoca o la
falta de +wvalida representacidn se decidirad en sentencia,
sin que una respuesta favorable a tal falta de titularidad
extinga o haga desaparcar tal capacidad que, como se dijo,

se refiere a la. cualldad para asumir la cond1c1on de parte
de un modo general.

Junto a tal concepto es momento de examinar el de capa01dad
procesal a gque se refiere el Art. 7 L.E.Civil, entendiendo
por tal 1la capacidad para interesar del 6rgano judicial
alguno de los contenidos de la tutela efectiva a que se
refiere el Art. 5 de igual Ley Rituaria; por lo que
tratdndose de personas juridicas mno puede hablarse de
supuestos de incapacidad procesal, pero si de supuestos de
ausencia o insuficiencia de representacién -Art. 7.4
L.E.Civil-, que resulta conceptoc ajena por completo a la
legitimacidn, como se vera.

C.-) Entrando en el examen de la representacidn, aparece
como necesario examinaxr los complejos conceptos de
repregentacidn, apoderamiento, sustitucidn y legitimacidn.

Pese a las opiniones contradictorias existentes en la
Doctrina cientifica respecto a 1la figura juridica de 1la
representacién, que 1llegan incluso a debatir su posicién
dogméatica dentro del Derecho Civil, resulta evidente gque
para que exista, en puridad, representacidn basta una
actuacidédn del representante en nombre del representado; y
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resulta igualmente evidente que pars gue sSe produzcan
efectos juridicos directos en la esfera juridica del
representado es necesario un nuevo requisito, cual es la
existencia de un previco poder de representacidn o una

ratificacidén del "dominus™" de lo hecho por el
representante. De ello, siguiendo en tal exposicién a DIEZ
PICAZO (Sistema de Derecho Civil, Tomo I, 5°* Ed; pags. 501
y ss), resultan dos conclusiones: una primera, que es

licito hablar con propiedad de "representacidn sin poder"
y, una segunda, gue es gue se escinden, independizandose,
en su funcionamiento y en su régimen juridico, el negocio
de concesién del poder y el negocio actuado por el
representante con el tercero.

Dentro del mismo planteamiento clasico sobre la
representacién, debe sefialarse, a los efectos que nos
ocupan, que deben separarse nitidamente los conceptos de
mandato y de representacion; de tal modo que el mandato
sera el contrato que genera la obligacidén para el
mandatario de cumplir el encargo recibido del mandante,
mientras que el poder de representacidn legitima al
apoderado para actuar frente a texceros -incluidos 1los
Juzgados y Tribunales- en nombre del poderdante y deriva de
un negocio juridico de concesidn del poder (Sentencias del
Tribunal Supremo, Sala 1*, de 16 de febrero de 1935; de 22
de mayo de 1942 , entre otras).

Sin embargo, como sefiala el citado autor, la Doctrina ha
venido revisando ésta separaciédn entre mandato y poder,
sefialando que sin negar la distincidn conceptual, tal
geparacién no es tan categdrica al estimar, con cita de
GONZALEZ ENRIQUEZ que el poder concedido voluntariamente se
integra siempre en el contenido del mandato o de otro
contrato de gestién entre representante y representado y
gue no cabe negocio juridico autdnomo para conferir tal
poder, de tal modo que la expresion rgpoderamiento" sdlo
puede entenderse como acto con independencia meramente
documental en la que se inserta aquella parte del contenido
del contrato de gestidén relativa a tales facultades de
representacion. T ' S '

De ello resulta, como clara conclusidn, la necesaria
desestimacion de la interpretacién que la demandada
atribuye al Art. 10 L.E.Civil en el sentido de que sdlo el
titular de la relacidén juridica material puede comparecer
por si en el proceso, con exclusidén de toda representacidn
voluntaria, legal u organica o necesaria; Y ello: 1.-
porque -como ya se indicé- dicho precepto atribuye la
condicién o situacidn juridica de parte a "quien comparecen
y actGan como titulares", lo sean realmente © no -lo que se
decidira en sentencia-; y 2.- porque los conceptos de parte
procesal y legitimacidn material -dnicos a que se refiere
el precepto invocado- nada tienen gue ver con el concepto
de representacidn, sea extraprocesal {legal, voluntaria o
necesarial] o procesal; y 3.- porque siempre sera admisible
gque una persona fisica o juridica capaz civilmente atribuya
su representacidn para comparecer en juicio [representacidn
voluntarial a otra persona, Yy que sea ésta la gue luego
otorgue el poder a procurador [representacidén procesall vy
la que realice los actos procesales recayendo los efectos
del proceso sobre el representado -parte material-,
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rigiéndose tal posibilidad por la teoria general de la
representacidén y las normas del mandato de los Arts. 1709 y
ss del Cédigo Civil.

D.-) Finalmente esg preciso seflalar que si los conceptos de
parte, capacidad para ser parte ¥y procesal nos indican
quién puede asumir aquella situacidén juridica dentro del
procesc y guién puede asumir las titularidades procesales
activas y pasivas y actuar validamente dentro del mismo, 1la
legitimacidén aparece unida -sin desconocer 1la prolija
literatura cientifica y posiciones doctrinales del complejo
concepto- a la cualidad para actuar en un proceso concreto,
debiendo digstinguirse respecto a ella entre: 1.- la
titularidad activa y pasiva de 1la relacidén material
debatida, regulada por el derecho sustantivo y ajena al

s ambito procesal, vy 2.- la posicién habilitante para

formular la pretensién (legitimacién activa) o contra la
gue se formula (legitimacidén pasiva) en la forma y con las
condiciones para ser examinada en el fondo por el Srgano
judicial, posicién si regulada por normas procesales.
Resulta de ello que lo contenido en el Art. 10 L.E.Civil y
su remisién a otros textos legales, supone norma procesal
reguladora de las posiciones habilitantes para actuar en un
concreto proceso como demandante y demandado; sin que
desdibuje tal aseveracidén la circunstancia de que la
legitimacidn activa nazca de la afirmacién de la
titularidad [legitimacién ordinarial del derecho sustantivo
debatido, pues si ello no es asi darad lugar a la
desestimacién de fondo de la demanda, siendo que si durante
el proceso se acredita que el actor no estad incurso en
ninguna de 1las posiciones habilitantes sefialadas por las
normas procesales para actuar [legitimacidn extraordinaria]
validamente en tal proceso -entre las que se encuentra el
invocado Art. 11 L.E.Civil y Arts. 150 y concordantes de la
L.P.I.-, se producird una sentencia absolutoria en la
instancia, dejando imprejuzgada la accidn.

TERCERO. - Excepciones procesales. Falta de
legitimacién activa en acciones derivadas de derechos de
propiedad intelectual.

Asi aclarados los términos vy conceptos del debate, es
momento de examinar la actuacidén de la actora -a la luz de
los documentos acompafiados y de las alegaciones de la
demandada-, de tal modo que resultando de la escritura de
apoderamiento la existencia de mandato representativo
voluntario expreso para la defensa de sus derechos e
intereses de los medios n°® 1 a 55 citados en el
encabezamiento de la demanda ({(doc. n° 1 de la demanda),
donde se hace constar la existencia de apoderamiento
expreso y bastante de los medios hacla su Asociacién, la
intervencién de ésta en el ejercicio de los derechos de sus
asociados aparece amparada por la institucidn de la
representacién, de tal modo que la afirmacidn de los
representados -parte material (medios n° 1 a 55)- de la
titularidad de derechos de propiedad intelectual colocan a
su representante voluntario -parte procesal- en la posicidn
habilitante para ostentar legitimacién activa y poder
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dictar sentencia sobre el fondo del asunto, recayendo los
eiectos del proceso sobre los representados, titulares de
la relacidn material debatida.

Si ello es asi y tal el cauce conceptual de la actuacidn de
la actora, debe estimarse 1la falta de legitimacién
extraordinaria de la asociacién actora para actuar por si
en defensa de los intereses concretos de los medios n® 1 a
57; vy debe estimarse la falta de representacién voluntaria
representacién de los medios seflalados con los n°® 56 y 57.
Y ello porgue si la mera afirmacién de la titularidad del
derecho debatido hace nacer la llamada legitimacidn
ordinaria, entendida como aquélla posicién habilitante del
Art. 10.1 L.E.Civil, la concurrencia de legitimacidn
extraordinaria del Art. 10.2 L.E.Civil exige una norma
legal que habilite tal posicidn procesal a quien afirma no
ser titular de 1la relacién debatida, siendo gue el Art.
11.2 L.E.Civil - a diferencia del Art. 19 de la Ley de
Competencia Desleal- no atribuye a las asoclaciones de
intereses econdmicos distintas de las asociaciones de
consumidores Y usuarios legalmente constituidas, la
legitimacién extraordinaria que habilite a la asociacidn
para actuar por si en defensa de intereses concretos -como
es el caso- de sus asociados.

Y procede igualmente, aungue con distinto fundamento,
estimar la ausencia de representacién de la asociacidn
actora para actuar en nombre Y representacién de los
derechos e intereses de los medios sefialados con los n°® 56
y 57, pues examinados los poderes acompafiados con la
demanda -escritura de 26.4.2007, unida al doc. n® 1 de la
demanda- resulta la ausencia de mandato representativo de
dichos medios a favor de la asociacidn que ejercita los
derechos e intereses concretos de ambos asociados.

Nétese, reitero, que 1la representacidn y la legitimacidn
responden a presupuestos, requisitos y conceptos distintos,
siendo -como en el presente caso- admisible estimar la
concurrencia de valida representacidén voluntaria para
actuar Jjudicialmente en nombre de otro [para lo cual es
indiferente que exista asociacidén © no y ser asociado o noj
v la ausencia de legitimacidn extraordinaria para actuar en
nombre propio los intereses concretos de sus asociados por
faltar soporte legal a dicha pretensidn; dejando
imprejuzgadas -por falta de capacidad y representacidn-
dichas acciones.

CUARTO.- Falta de legitimacién "ex lege" de la
Federacién de Asociaciones de la Prensa Espafiola (FAPE) .

Con igual rigorismo y tratandose de cuestidén unida a los
postulados expuestos anteriormente, debe concluirse, la
falta de legitimacién legal de la Federacidn para la
gestién de 1los derechos de autor a que se refiere el art.
150 TRLPI.

En efecto, sostiene y defiende la demandada que habiendo
realizado pagos compensatorios a la entidad FAPE (doc. n® 6
Y 7 de 1a contestacién a la demanda) por importes
aproximados de 6.000.- trimestrales, aparece cubierta la
exigencia de remuneracidn equitativa a que se refiere el
Art. 32.1, apartado 2 TRLPI.
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Dejando al margen Ja determinacién del autor y la
existencia o no de obra colectiva, resulta que la citada
entidad carece de legitimacidén legal para la gestidn de los
derechos de autor de los periodistas.

No aporta la demandada los Estatutos de dicha Federacidn,
limitandose a aportar contrato donde el Secretario de la
Federacidén -por si y sin invocacidn de acuerdo asociativo
alguno que le habilite para el ejercicio de funciones
ajenas a las propias de los arts. 19 y 20 de los Estatutos
de FAPE [aprobados en Burgos, el 1.4.2006, en la LXV
Asamblea General (http://www.fape.es)] y la demandada dicen
que la Federacidén recibe tales importantes cantidades de
dinero en concepto de gestidén de derechos de autor y como
compensacidén equitativa de los periodistas creadores de los
articulos.

Pues bien, del examen de tales Estatutos, asi como del
examen de la documental aportada, resulta que: 1.- la
Federacién no aparece autorizada administrativamente por el
Ministerio de Cultura para la gestidén de los derechos de
autor por las creaciones de los periodistas, ni judicial ni
extrajudicialmente; 2.- sus Estatutos y régimen interno no
se ajusta a lo dispuesto legalmente en los arts. 151 y 152
TRLPI; 3.- no se acredita la existencia de contratos de
gestién de los periodistas a favor de las asociaciones
territoriales o federacién de asociaciones para dicha
gestién; y 4.- no se acredita la existencia de mandato
representativo de los periodistas a favor de la asociacidn
para la gestidén de sus derechos de autor al margen de la
legitimacién "ex lege" declarada inexistente.

Por todo ello, la pretensidén de atribucién por la demandada
de causa "solvendi" a sus pagos a los efectos del art. 32
TRLPI en cuanto habilitante para la compensada recopilacidn
de articulogs de creacidn periodistica y publicada en
diarios espaficles, debe ser rechazada. Es mas, de aceptarse
la tesis de la demandada, el pago compensatorio realizado a
1a Federacién Internacional de Periodistas (de la que es
miembro Jla FAPE, junto con FeSP y otras), cuyos Estatutos
(aprobados en - el Congreso de Moscii el 1.6.2007) otorgan a-
dicha TFederacidén Internacional (Seccidén 37, letra 1) la
funcién de promover la lucha por los derechos de autor y
log sistemas de recaudacién internacionales, bastaria para
habilitar, de un modo cuasl-universal, la 1licita
recopilacién las creaciones de los asociados nacionales e
internacionales miembros de dicha Federacidén Internacional;
argumentacidén que debe rechazarse.

QUINTO.- Falta de accidn de determinados medios.

Alega 1la demandada que tratandose de accidén declarativa de
infraccién de derechos de propiedad intelectual de las
editoras demandantes y acumulada accién de condena de
cesacidn, ambas referidas a la actividad de "press
clipping® o mera cita de articule periodistico, de la
prueba aportada por las actoras resulta que algunos de los
medios de comunicacién titularidad de las actoras no han
sido citados por la demandada en ninguna ocasidén, lo que
supone la ausencia de accién respecto a tales editoras ¥y
medios periodisticos.
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Tal alegacidn decbe ser desestimada. Ambas pretensiones,
reconocidas en el art. 5 de la L.E.Civil, requieren para su
invocacién y éxito, no solo la alegacién v acreditacidn del
derecho subjetivo que sirve de base a la pretensidn
formulada, sino ademé&s 1la concurrencia de un interés
legitimo en la obtencién de dicho pronunciamiento judicial
-traténdose de accidén mero declarativa- y de una infraccién
0 intromigién en 1la esfera juridica del demandante
protegida por aquel derecho subjetivo que la pretensidn
-tratandose de accidén condenatoria- tiende a cesar,
restituir y/o indemnizar.

Si ello es asi, resulta con claridad que los medios
editoriales demandantes ostentan legitimacién para accionar
el ejercicio de tales pretensiones; y ello porque de la
lectura del escrito de demanda, de los hechos contenidos en
la contestacidén a 1la demanda y de la prueba practicada,
resulta que son los clientes de la demandada -en atencidén a
otorgar a los mismos un trato distinguido por su excelencia
Yy ©Personalizado- los que determinan el ambito territorial,
temporal y de contenidos periodisticos que son incluidos en
las revistas de prensa objeto de contrato.

De ello resulta gque las actoras ostentan un interés
legitimo en la obtencidén de un pronunciamiento judicial gque
determine el alcance de los derechos de propiedad
intelectual sobre 1las publicaciones diarias de prensa
escrita y un interés legitimo a obtener un pronunciamiento
de condena para la cesacidén de nuevas publicaciones, que de
no haberse producido hasta la actualidad, obedece mas a la
aleatoriedad de los contenidos o ambitos pedidos de los
clientes que a la declarada voluntad de la demandada de
excluir de sus revistas algin medio de prensa escrita.

SEXTO.- Obra colectiva.

A.-} Examipadas 1las ' cuestiones procesales, es momento de
entrar en el ~examen de la cuestidn de fondo, de tal meodo
que la primera controversia a vresolver sgerd la de
determinar si las ediciones de diarios mnacionales
elaborados por las editoras demandantes son obra colectiva
a los efectos del Art. 8 TRLPI; en cuanto antecedente
loégico para determinar quien ostenta derechos de propiedad
intelectual sobre dicha obra u obras.

Sostiene, en esencia, la demandada que log articulos
pericdisticos que aparecen en los diarios de prensa escrita
-editados por las demandantes- son propiedad de sus
autores, de conformidad con el Art. 5 TRLPI, sin gque su
incorporacién al diario suponga la existencia de obra

colectiva. Por el contrario, la actora sostiene que es la
editora de tales diarios quien coordina y dirige la
creacidn de tales aportaciones individuales,

incorporandolas o no a la obra colectiva.

B.-) Para resolver tal cuestidn y siguiendo en éste punto
al Profesor Sr. RODRIGUEZ TAPIA (Comentarios a la Ley de
Propiedad Intelectual, 1* Ed. 2007, Thomscon-Civitas, pags.
83 vy ss; Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, 2°
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Ed. 2007, Tecnos, pags. 140 y ss) la apreciacién de obra
colectiva del Art. § TRLPI exige la concurrencia de los
siguientes presupuestos:

l.- que una persona natural o juridica tome la iniciativa
de coordinar y vreunir las aportaciones de diferentes
autores, de tal modo que dicha iniciativa v coordinacidn
puede suponer un titulo atributivo de propiedad
intelectual, en cuanto la decisién de insertar una obra en
la colectiva, la composicién de la estructura compleja de
las distintas aportaciones es en si misma una labor
creativa, y serd su grado de originalidad lo que determine
el nivel de proteccidn, lo que excluird o determinara
posibles plagios de la obra colectiva como tal;

2.- que entre el coordinador vy los autores de las obras
aportadas exista subordinacién, en el sentido de gque la
conformacidén final de la cbra colectiva depende
exclusivamente del coordinador que cstenta la iniciativa
-eminentemente econdmica a través de empresa-, por lo gque
resulta indiferente que la relacidén entre el coordinador y
el autor sea laboral, arrendaticia de servicios, no existan
tales relaciones, no exista encargo previo o sea el autor
quien ofrezca al coordinador una obra encargada de modo
genérico; :
3.- que las contribuciones personales de cada uno de los
autores estén dirigidas en su concepcidn y elaboracidén para
la creacidn de una obra comln resultante de tales
aportaciones; exigencia que debe entenderse en sentido lato
al ser admisible gue la aportacidn singular haya sido
creada antes de haber sido explicitada la iniciativa de
crear una obra colectiva (esto sucede en los autores libres
0 freelance, colaboradores eventuales de publicaciones
periddicas}; lo cierto es que muchas obras colectivas, como
los medios de informacién, tendran elementos no creativos
ni protegibles por la LPI que se yuxtaponen a elementos
creativos y que se ordenan y digponen en el todo, c¢on mas o

menos creatividad, por el editor o director de 1la
publicacidn u obra resultante; o
4.- ~que las  contribuciones personales de cada autor se

fundan en la creacidn Gnica y autdnoma que resulta de los
trabajos de coordinacidn; presupuesto, al igual que el
anterior, debe entenderse en un sentido flexible, pues
también son aportaciones a obra colectiva las distintas
creaciones que integran un periddico, aungue sean
separables o estén firmadas; por lo gue la inseparabilidad
no es presupuesto esencial del concepto de obra colectiva;
5.- que no es posible atribuir derechos separadamente a
cualquiera de 1los autores sobre la obra colectiva, sin
poder decidir tales autores de aportaciones individuales el
contenido de la obra final; sin que impida u obstaculice
tal conclusién la atribucidn a 1los autores de las
aportaciones de los derechos de los arts. 14.3, art. 14.6 y
art. 52, todos ellos TRLPI;

y 6.~ que la obra colectiva sea editada y divulgada, acto
que atribuye los derechos sobre la obra al editor, no al
coordinador.

C.-) De tales argumentaciones puede concluirse, a criterio
de éste Tribunal, gque la edicidén de diarios de prensa
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escrita -caso qQue nos ocups- supone la creacidn de obra
colectiva del Art. 8 TRLPI, donde el editor o persona unida
al mismo por vinculo contractual, toma la iniciativa
econdémica e intelectual de coordinar las distintas
creaciones intelectuales de diversa naturaleza -artisticas,
literarias, gréaficas, etc- vy procedencia -de agencia, de
personal laboral, de "freelanders", por encargo genérico o

especifico, arrendamiento de servicios, no existente
encargo, etc.-, para la generacidn de una obra colectiva
disefiada y decidida exclusivamente por el editor; donde
pudiendo reconocerse e identificarse las aportaciones

individuales -que mantendrédn las facultades vy derechos
reconocidos legalmente (art. 14.3 v 6; art. 28; art. 52
TRLPI, como mas significativos), los derechos originarios
de propiedad intelectual sobre la obra colectiva se
atribuyen por Ley al editor; debiendo presumirse, salvo
prueba en contrario, la existencia de autorizacidn de los
autoreg individuales respecto al editor para la inclusidn
de su obra individual, cediendo tales derechos.

D.-) En este mismo sentido debe hacerse cita de la doctrina
recogida en Sentencia del Tribunal supremo, Sala 1%, de 13
de mayo de 2002 [RJ 2002\6744] al seflalar que "Ante todo
hay dque proclamar que la persona juridica recurrente en
casacidén es la editora y propietaria de una obra colectiva
de publicacién y que desde luego ostenta la titularidad de
los derechos de explotacidn de la misma. Abarcando dichos
derechos sobre la totalidad de tal obra colectiva, asi como
sobre aspectos parciales de la misma, que en el presente
cago abarcardn la seccién de ofertas laborales. Todo ello
se infiere, aparte de ser reconocido en la sentencia
recurrida, de una interpretacidn ldgica del articulo 8 de
la Ley 22/1987, puesto que dicha obra colectiva cuyo
aspecto parcial es el de las ofertas laborales, supone una
actuacidén de medios personales y materiales, dirigida a un
fin concreto de edicidn vy divulgacidn, que necesita una
actividad coordinadora ineludible, sin que puedan separarse
los® derechos de dicha obra colectiva en favor de sus
realizadores concretos"., En el mismo sentido, sefiala la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
28, de 6 de julio de 2007 (AC 2007\1146] que "Las
demandantes, como editoras vrespectivas del periddico en
papel, de su pagina web y de la versidn digital de aquél,
merecen la consideracién legal de autoras de las obras
colectivas que suponen el diario El1 Mundo y su pagina web
"elmundo.es" (como se desprende del articulo 8 de la LPI)".

SEPTIMO.- Atribucidén de derechos de autor sobre
obra colectiva.

A.-} 81 nos encontramos ante obra colectiva y si la misma
se presenta como obra auténoma y distinta de sus
aportaciones individuales, resulta que de conformidad con
el Art. 8 vy Art. 5.2 TRLPI, la titularidad originaria de
los derechos de propiedad intelectual corresponden al
editor, al distinguir tales preceptos entre la autoria de
la obra y los derechos de la obra colectiva a la persona
fisica o juridica que la edita; de tal modo que tratandose
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de prensa escrita de publicacidn diaria [caso que nos
ocupal, serd el editor o divulgador guien ostente de modo
originario los derechos de propiedad intelectual sobre esa
obra vy sus aportaciones individuales; todo ello compatible
con la cualidad de autor de los creadores de aportaciones
individuales vy compatible con los derechos morales vy
patrimoniales reconocidos en la Ley a los creadores
individuales de 1las aportaciones, a los gque antes se ha
hecho referencia, entre otros.

De ello debe concluirge, a criterio de este Tribunal, que
los derechos de oposicidn y remuneracidn equitativa a que
se refiere el Art. 32 TRLPI son titularidad de la editora,
no del creador individual que cede, autoriza y consiente la
inclusidon de su obra en otra colectiva; pues divulgada ésta
en tal forma vy dotada de unicidad y autonomia respecto a
aquellas, la oposicidn a la recopilacidén de publicaciones
periddicas con fines comerciales se integra en la esfera
patrimonial de la cobra colectiva, que como tal corresponde
a su titular original, cual es el editor; resultando
igualmente contrarioc a la ldégica que el creador individual
que cede, consiente y autoriza la inclusidén de su obra en
otra colectiva a editor que la adquiere -cuyo coordinador
y/o editor decidirid libremente si lo incluye o no- para su
divulgacién en tal forma, pretenda ostentar un derecho
individual de oposicién a la recopilacién de su aportacidn,
pues esg la divulgacidén y edicidn el acto originador de los
derechos sobre la obra colectiva libremente configurada por
el editor; siendo igualmente contrario a la ldégica que
quien adquiere tales aportaciones creativas individuales
-pagando por ello al autor- no adquiera unido a ello el
derecho de contenido econdmico de cponerse a la
recopilacidn de publicaciones periddicas con fines
comerciales.

Tal conclusidén aparece corroborada en la lectura concordada
del Art. 5.3.d4) de la Directiva 2001/292/CEE, del Parlamento
vy del Consejo, de 21 de mayo de 2001, del Art. 8 TRLPI y
Art. 32 de igual Ley. En efecto, el Considerando 36 de la
Directiva citada establece que "Los Estados miembros pueden
prever una compensacidn equitativa a los titulares del los
derechos también cuando apligquen las disposiciones
facultativas relativas a las excepciones o limitaciones que
no requieren dicha compensacién®. Pues bien, si el Art.
32.1 TRLPI se configura como un limite al derecho de autor
en cuanto excepciona y legitima la reproduccidén de una obra
-siempre que concurran los presupuestos legales- sin
autorizacidén del autor vy sin derecho de remuneracidn, el
Legislador espafiol, haciendo usoc de las excepciones
facultativas dispuestas en la Directiva citada, ha
introducido un especifico derecho de oposicidén vy
remuneracién equitativa con la clara finalidad de que el
reconocimiento de este limite ocasione el menor perjuicio
posible al "titular del derecho", gque no al "autoxr"
utilizado por el Art. 32 TRLPI; expresidn aquella si
recogida en el Art. 8 TRLPI al determinar la titularidad de
log derechos derivados de la obra colectiva; de tal modo
que acudiendo a la consolidada jurisprudencia comunitaria y
nacional de la interpretacién conforme del Derecho nacional
a la 1luz del Derecho comunitario, debe estimarse que la
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expresidén "autor" vrecogida en la excepcidn al limite del
Art. 32.1 TRLPI se refiere al titular de los derechos sobre
la obra colectiva, como ajustado a la interpretacidén de la
Directiva ya reiterada. En éste sentido baste sefialar que
es doctrina reiterada y citada por la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 1*, de 19 de diciembre de 2008 [RJ
2009\24] que "la doctrina de 1la "interpretacidn conforme",
con arreglo a la que, en virtud de la primacia del derecho
comunitario, se debe privilegiar la interpretacién de la
norma nacional "mas conforme™ con el ordenamiento
comunitario, de forma que, al aplicar el derecho nacional,
ya sean sus disposiciones anteriores o posteriores a la DC,
el Jjuez debe hacer todo lo posible, que le permita su
Derecho mnacional, para dar sentido a la Directiva ( SSTJCE
Wagner Miret 16 de diciembre de 1.993 ( TJCE 1993\206) ,
ap. 20 ; Faccini Dori 14 de julio de 1.994 ( TJCE 1994\125)
, ap. 26; 23 de febrero de 1.999, cas. 63/97, ap. 22;

Centrostel 13 de julio de 2.000 ( TJICE 2000\176) , ap. 16;
23 de octubre de 2.003, cas. 408/01, ap. 22; Pfeifer, 5 de
octubre de 2.004 ( TJCE 2004\272) , ass. Acumuladas C-
397/01 a c~ 403/01; SSTS 23 de Jjunio de 2.006 { RJ
2006\5558) , 16 de abril y 7 de mayo de 2.007 ( RJ
2007\2136) , entre otras)", por lo gue a tal norma

comunitaria y su interpretacidén debe estarse.

B.-) No impide tal conclusién 1la alegada ausencia de
acreditacién de 1la cesidén de derechos de los distintos
autores de Jlas aportaciones individuales respecto a las
editoras demandantes, pues tal prueba [que exigiria aportar
decenas de miles de contratos de trabajo, arrendaticios de
servicios, de colaboracidén, de encargo, etc, no siempre con
formato escrito; lo que supondria "probatio diabolica™ a
que se refiere el Art. 217.7 L.E.Civil-] aparece como
innecesaria, pues si la demandada no discutidé fuera del
procesgso la posiblidad de las editoras de incluir en sus
publicaciones 1las obras de los periodistas citados por la
demandada. en indisoluble unidad con el medio que los recoge
[asi- las-- ofrece comercialmente a sus clientes y asi las
identifica para sus clientes], no puede en este momento
exigir tan desorbitada aportacién documental y, menos ain,
deducir de su ausencia tal falta de autorizacidn o cesién
de derechos, cuando debe presumirse lo contrario de la mera
inclusidén del articulo periodistico en la publicacién
diaria sin queja o reclamacidn del autor individual; Gnicos
titulares de los derechos nacidos de la relacidn subyacente
entre creador y editor.

OCTAVQ.- Cita y revista de prensa.

A.-) Fijado que los diarios de prensa escrita de
publicacidén periédica son obra colectiva y que la
titularidad originaria de 1los derechos econdmicos de
oposicidén y remuneracidn del art. 32 TRLPI corresponden a
la editorial, es momento de examinar la actividad de la
demandada a los efectos de tal regulacidn.

A este respecto, y desde un aspecto conceptual, seflala la
Sentencia del Juzgado Mercantil n°® 2 de Madrid, de 12 de
junio de 2006 [JUR 2006\183319] que "Se entiende por cita
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"...la nota de ley, doctrina, autoridad o cualquier otro
texto gque se alega para prueba de 1o que se dice o
refiere..." (Diccionario de 1la Real Academia Espaficla) .
Basta, pues, con la constatacidén del significado de tal
expresidn para poder deducir sin esfuerzo que cuando el
art. 32, parrafo 2° L.P.I. nos dice gue las revistas de
prensa ", ..tendran la consideracidén de citas..." es
precisamente porque no son tales: la revista de prensa es
un instrumento divulgativo que persigue la difusién, mas o
menos estructurada, de contenidos periodisticos ajenos,
contenidos que no pretenden ser utilizados en el seno de
esa clase de publicaciones como argumentos de autoridad
para la confirmacién de alegato o proposicién de clase
alguna. En definitiva, lo que el legislador lleva a cabo a
través de dicho parrafo 2° es una ficticia asimilacién de
las revistas de prensa a las citas a los solos efectos de
conferir a quien desarrolla esa clase de trabajos el
derecho -propio de la cita- de incluir en su interior
fragmentos de obras ajenas (los periddicos en general} atn
sin el consentimiento de los titulares de los derechos de
propiedad intelectual existentes sobre éstas liltimas, pues
no en vano el derecho de cita, al gque se asimila el derecho
atribuido a los artifices de revistas de prensa, aparece
contemplado dentro del Capitulo II del Titulo III del Libro
I de la L.P.I. EDL1996/14925, destinado, precisamente, a
regular los "limites" del derecho de autor.".

Afiade en igual esfuerzo conceptual, que "a falta de una

definicidén legal de ‘"revista de prensa", viene siendo
admitido en el terreno doctrinal el criterio de considerar
como tal "...La publicacidén por un periddico de articulos

ya publicados en otro, los cuales pueden ser incluidos en
su integridad, mediante la realizacién de una seleccidn de
éstos..." ("Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual",
coordinada por Jorge, pag. 616), definicidédn que, por lo
demas, no parece alejada de la nocidén que cologuialmente se
tiene acerca de esa clase de recopilacién periodistica. Y
es también caracteristica de la revista de prensa (obra
citada;,” pag. - 615)  aquella segian la cual son precisamente
las obras ajenas que en ella se 1incluyen -y no
necesariamente otros mensajes afiadidos- quienes colman el
contenido de la propia revista, particularidad que permite
asimilar a las ‘'revistas de prensa" con las "antologias"
del art. 12-1 L.P.I. con 1la sola particularidad -desde
luego no intrascendente a los efectos que ahora nos ocupan-
de que las primeras (revistas de prensa), al aparecer
incluidas en el art. 32, constituyen un limite al derecho
de autor, en tanto gue las segundas (antologias} deben ser
en todo caso -asi lo establece el referido art. 12.1-
plenamente respetuosas con los derechos de esa naturaleza
que recaigan sobre los contenidos".

B.-) 8Sin alterar tales conceptos, debe tenerse en cuenta
que el art. 32 TRLPI ha sido parcialmente modificado por la
Ley 23/2006, de 7 de julioc, consecuencia de la
incorporacidn a nuestro Derecho de la Directiva
2001/29/CEE, del Parlamento y del Consejo, de 21 de mayo de
2001, seflalando la Exposicidn de Motivos de la citada Ley
gue "la acotacidn que se introduce en el articulo 32
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respecto de las revistas de prensa, matiza el alcance del
limite facultando al autor, en determinados casos, a
oponerse a 1la realizacidn de aquéllas cuando consistan en
la mera reproduccién de articulos periodisticos".

Resulta de ello que por wvoluntad del Legislador se ha
establecido una delimitacién dentro del amplio concepto de
revista de prensa, de tal modo que dentro del mismo se ha
especificado un supuesto en el cual la limitacidén del
derecho de propiedad que 1la cita supone -art. 32.1.1°
TRPLI- se ve acotada, en cuanto se atribuye al autor -en el
modo razonado anteriormente- la posibilidad de oponerse a
su cita o de obtener una remuneracién equitativa -art.
32.1.2° TRLPI-.

De la diccidn de tal precepto estima este Tribunal gue para
la apllcaC1on de tal excepcidn o acotacién al licito
ejercicio de la recopilacién periodistica —equiparada a
efectos de su tratamiento juridico a la cita- del primer
inciso del parrafo 2° del apartado 1° del Art. 32 TRLPI, se

requiere: a.-) gue la obra objeto de recopilacidn mediante
su inclusion en resefia o revista, sean articulos
periodisticos; b.-) que dichas creaciones individuales se
hayan incorporado a una obra colectiva de prensa escrita o
digital, c¢.-) que dichas aportaciones individuales v obra

colectiva se haya publicado o editado comercialmente; d.-)
que la actividad de recopllacidén consista en su basgica
reproduccidn; y e.-) que tal recopilacién se realice con
fines comerciales.

De tales presupuestos, y para el caso gue nos ocupa,
resulta con claridad que es intencién y finalidad de la
norma el atribuir al editor de obra periodistica colectiva,
publicada con finalidad comercial, la facultad de oponerse
a la mera reproduccidén de los articulog periodisticos que
ha decidido incluir en su publicacién periddica, por quien
sin mas actividad gue su recopilacidn por mera reproduccidén
obtiene un beneficio econdmico, aprovechando el interés de
los clientes por obtener una recopilacidén de los articulos
periodisticos gque han alcanzado su dlvulga01on en medlos de
prensa escrita de publicacién diaria.

C.-) En el presente caso vy del examen de la documental
aportada con la demanda, especialmente de las
recopilaciones de prensa solicitadas por el testigo D.
Isidro Garcia Gonzalez {(doc. n°® 6 de la demanda), asi como
el soporte digital wunido al mismo, asi como de las
aclaraciones realizadas en el acto de juicio, resulta que
la actividad realizada por la demandada consiste
esencialmente: 1.- en el ofrecimiento al piblico, a cambio
de wuna remuneracidén, de la realizacidén de recopilaciédn de
articulos periodisticos de prensa escrita, atendiendo para
ello a los criterios temporales, territoriales, de medios y
de contenidos, solicitados por el cliente; 2.- que tales
recopilaciones se limitan, en ficha estandarizada -sea en
soporte papel o digital- por la demandada, a la inclusidn
de mera fotocopia 0% digitalizacidn del articulo
pericdistico, con cita del medio impreso diario donde se
publicd y del dia a gue corresponde.

8i tal es la actividad de la demandada, es evidente gue su
actividad carece de creatividad o esfuerzo creativo alguno
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que otorgue al resultado un valor distinto y superior que
la mera recopilacién de reproducciones, limitandose a
escudrifiar -bien de modo manual o mecanizado
informaticamente- el contenido de los periddicos de prensa
escrita editados por las actoras para seleccionar vy
recopilar aquellos que responden a los parametros sefialados
por los clientes, para periédicamente incluir su mera
reproduccidén en la revista entregada periédicamente al
cliente en soporte escrito o digital, percibiendo por ello
una remuneracidén, con aprovechamiento del esfuerzo vy
actividad empresarial vy comercial ajena, sin més esfuerzo
propio que el citado; elementos tales que incluyen tal
conducta en la acotacidn dispuesta en el Gltimo inciso del
apartado 1° del art. 32 TRLPI. No debe olvidarse que el
interés del cliente que solicita y contrata la formacidén de
una revista de prensa, atendiendo para ello la demandada a
los deseos y parametros del cliente, lo es en cuanto a
articulo periodistico divulgado, en cuanto hecho relevante
que dota de importancia medidtica al mismo y le dota de
interés para los clientes; hecho esencial que se incardina
en la actividad empresarial de las demandantes y justifica
la licita compensacidn a que el precepto se refiere.

D.-) Oposicidn y forma de la oposicién.

Determinada la titularidad de 1las editoras sobre los
derechos derivados de 1la obra colectiva y acreditado su
caracter autdnomo respecto a las creaciones individuales,
de tal modo que residenciado en el patrimonio de la editora
los derechos de oposicidn o remuneracidn equitativa del
Art. 32.1. TRPLI, resulta que los medios demandantes han
expresado en todas sus publicaciones diarias su expresa
oposicidn a la recopilacidn mediante la mera reproduccidn
de 1los articulos periodisticos que han decidido incluir en
la edicidn peridédica divulgada, cuando tales reproducciones
gse realicen con fines comerciales; por lo que optando
claramente y de modo expreso las demandantes por la

prohibicién de la mera reproduccidén con fines lucrativos, a -

ello debe estarse, en cuanto la actividad de la demandada
encaja, como ya se 1indicd, en tales parametros; sin
perjuicio de la expresa autorizacién por las editoras vy la
justa remuneracién a que se refiere el Art. 32.1 TRLPI y
Art 5.3.d}) de 1la Directiva 2001/29, donde ponderar y
valorar la actividad claramente concurrencial en el mercado
de 1las actividades empresariales llevadas por actoras y
demandadas; gue noc es el caso.

NOVENO. - Acciones de competencia desleal.

Procede, por ello, la estimacidn sustancial de la demanda,
gin necesidad de examinar ~tal como razona la demandada-
las acciones relativas a la competencia desleal, dada la
invocacidn y amparo por los demandantes de un derecho
exclusivo amparado por Ley especial, cual es el TRLPI. En
este sentido baste 1la cita de la doctrina recogida en
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
28*, de 6 de julio de 20607 [AC 20071146], conforme a la
cual "Este tribunal wviene sosteniendo (asi, en las
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sentencias de la seccidn 28° de la Audiencia Provincial de
Madrid de 4 de mayo de 2006 [JUR 2006\192844], 23 de junio
de 2006 y 11 de enero de 2007) gque la Ley de Competencia
Desleal no resulta aplicable cuandc existe un derecho
exclusivo a favor del titular del mismo, que es ademas el
inico gque puede activar los mecanismos de defensa de su
exclusiva, quedando el ambito de aplicacidén de la normativa
represora de la deslealtad reducido en este punto a
aguellos extremos gque no ampara la normativa especifica,
dado su caricter residual o complementario. La doctrina lo
ha explicado muy graficamente mediante la teoria de los
circulos concéntricos para explicar las relaciones que han
de mediar entre los distintos ambitos normativos (Propiedad
Industrial, Propiedad Intelectual y Competencia desleal).
De este modo, cuando un determinado acto tenga por objeto o
efecto la viclacidén de un derecho de exclusiva protegido
por las leyes egpeciales gque regulan la propiedad
industrial e intelectual, seran éstas las normas que deben
aplicarse, vy no la normativa que sanciocna la deslealtad en
el comportamiento competitivo. Esta solo sera aplicable en
la medida en que el bien inmaterial no sea protegible por
la 1legislacidn egpecial o que el acto concreto exceda del
ambito de proteccidn otorgado por agquella'.

Finalmente debe significarse que procede la desestimacidn
de la pretensidn de publicacidn de la sentencia en medios
de difusidén social, pues si bien es cierto que tal accidn
aparece amparada por Ley especial [Art. 138.1 TRLPI], la
utilizacién por los demandantes de la expresgidn "remocidn
de los efectos" pone de manifiesto que tal pretensidn
encuentra su ‘"causa petendi" en la accidén de remocidn de
efectos del Art. 18.1.3° Ley de Competencia Desleal y
accién de vrectificacién de informaciones del n°® 4 del
apartado 1° del citado Art. 18 LCD; de tal modo gue no
invocada por 1las demandantes aquella causa de pedir
dispuesta a su favor por Ley especial en cuanto derivada de
derecho exclusivo, procede la desestimacién de 1lo
pretensionado en virtud de accidn de competencia desleal.

DECIMO.- (Costas.

Dada la estimacién parcial de la demanda, de conformidad
con el Art. 394 L.E.Civil, no procede hacer imposicidén de
las costas. Asimismo, la concurrencia de serias dudas de
Derecho, al no existir pronunciamientos jurisprudenciales
previos sobre las cuestiones debatidas, de conformidad con
el Art. 394 L.E.Civil, no procede la imposicidén de las
costas; de tal modo que cada parte abonarad las causadas a
su instancia y las comunes por mitades.

En su virtud, vistos 1los preceptos legales
citados, sus concordantes y demads de general y pertinente
aplicacidn,

FALLO
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Que estimando la concurrencia de falta de
legitimacidn extraordinaria de la ASOCIACION DE EDITORES
ESPANOLES, representada por el Procurador Sr. Pifieiro de
Campos y asistida del Letrado D. Javier Cremades, para el
ejercicio de acciones en defensa de intereses concretos de
sus asociados sefialados en los n° 1 a 57 del encabezamiento
de la demanda, en pretensién formulada contra DOCUMENTACION
DE MEDIOS, S.A., representada por el Procurador Sr.
Ortiz-Caflavete Levenfeld y asistida del Letrado D. Rodrigo
Bercovitz Rodriguez-Cano; debo absolver y absuelvo en la
instancia a la demandada, dejando imprejuzgada la accién;
sin hacer imposicién de las costas.

Que estimando la concurrencia de falta de
representacidén voluntaria de la ASOCIACION DE EDITORES
ESPANOLES, representada por el Procurador Sr. Pifieiro de
Campos y asistida del Letrado D. Javier Cremades, para el
ejercicio de acciones en defensa de los derechos e
intereses de los asociados seflalados en los n° 56
(Corporacién de Medios de Andalucia, S.A.) y 57 (Proyectos
Editoriales Salamanca, S.A.) del encabezamiento de la
demanda, en pretensidén formulada contra DOCUMENTACION DE
MEDIOS, S.A., representada por el Procurador Sr.
Ortiz-Cafiavete Levenfeld y asistida del Letrado D. Rodrigo
Bercovitz Rodriguez-Cano; debo absolver y absuelvo en la
instancia a la demandada, dejando imprejuzgada la accidn;
sin hacer imposicidén de las costas.

Que estimando sustancialmente la demanda formulada
por 1.- LA VANGUARDIA EDICIONES, S.L., 2.- EL. MUNDO
DEPORTIVO, S5.A., 3.- EDITORA MALAGUENA DE PUBLICACIONES,
S.L.07, 4.,- HUBLVA INFORMACI@N, S.A., 5.- EILL DIARIO DE
CéRDOBA, S.L., 6.- EDITORIAL ANDALUZA DE PERIODICOS
INDEPENDIENTES, S.A.U., 7.- EDICIONES EUROPA SUR, S.L.U,
8.- DIARIO DE JEREZ, S8.A., 9.- DIARIO DE CﬁDIZ, S.L., 10.-
INFORMACIONES CANARIAS, S.A., 11.- NOVOTECNICA, S.A., 12.-
PUBLICACIONES Y EDICIONES DEL ALTO ARAG@N, S.A., 13.- EL
ADELANTADO DE SEGOVIA, §.L., 14.- EDITORIAL TPURRAGUIRRE,
S.A., 15.- JULIAN SANZ SORIA, S.L.U., 16.- EL PROGRESO DE
LUGO, S.L., 17.- GRUPO PROMOTOR SALMANTINC, 18.- EL DIARIO
DE LEéN, S.A., 19.- LA VOZ DE GALICIA, S.A., 20.- EDITORIAL

PRENSA IBERICA, S.A., 21.- GRAFICAS CIUDAD, S.A., 22.-
EDICIONES PRIMERA PLANA, S.A., 23.- EDITORIAL EXTREMADURA,
S.A., 24 . - DIARIO CORDORA, S.A., 25.- EQUIPO DE
INFORMACION, S.L., 26.- PRENSA DIARIA ARAGONESA, S.A., 27.-
LA VOZ DE ASTURIAS, S.A., 28.- EDICIONES DEPORTIVAS
CATALANAS, S.A., 29.- PROMOCIONES Y EDICIONES CULTURALES,

S.A., 30.- DIARIO EL PAIS, S.L., 31.- DIARIO AS, S.L., 32.-
ESTRUCTURA, GRUPO DE ESTUDIOS ECONOMICOS, S.A., 33.- DIARIO
DE NAVARRA, S.A.U., 34.- RECOLETOS GRUPO DE COMUNICACION,

S.A., 35.- DIARTIO PALENTINO, EL DIARIC DE PALENCIA, S.A.,
36.- NUEVO DIARIO DE VALLADOLID, S.A., 37.- PROMOTORA DE
MEDIOS DE CASTILLA LA MANCHA, S.A., 38.- DIARIOQO DE BURGOS,
S.A., 39.- EL DIARIO DE AVILA, S.A., 40.- PUBLICACIONES DE
ALBACETE, S.A., 41.- HERALDO DE ARAGON, S.A., 42.- SOCIEDAD
VASCONGADA DE PUBLICACIONES, S.A., 43.- CORPORACION DE

MEDIOS MURCIA, S.A., 44.- EDITORTAL CANTABRIA, S.A., 45.-
LA VOZ DIGITAL, S.L., 46.- CORPORACION DE MEDIOS DE CADIZ,
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S.L.U., 47.- ABC PERIODICO ELECTRONICO, S.I..U., 48.- DIARIO

ABC, S.L., 49.- EL COMERCIO,NS.A., 50.~- DIAR3IC EL CORREOQ,
S.A.U., 51.- PRENSA MALAGUENA, S.A., 52.- NUEVA RIOJA,
S.A., 53.- FEDERICO DOMENECH, S.A., 24.- EL NORTE DE

CASTILLA, S.A., 55.- HORA NOVA, S.A., representados por el
Procurador Sr. Pifieiro de Campos y asistidos del Letrado D.
Javier Cremades; contra la mercantil DOCUMENTACION DE
MEDIOS, S.A., representada por el Procurador 8r.
Ortiz-Caflavete Levenfeld y asistida del Letrado D. Rodrigo
Bercovitz Rodriguez-Cano; debo:

l.a.-) declarar, frente a la demandada, que los citados
demandantes son titulares de los derechos de propiedad
intelectual sobre los diarios de prensa escrita sefialados
en el hecho 2° de la demanda, en su consideracién de obra
colectiva;

1.b.-) declarar que la actividad de ‘'press clipping"
consistente en la elaboracién de recortes, boletines 3%
resumenes de prensa de los diarios seflalados en el hecho 2°
de la demanda (tanto en soporte escrito como digital), asi

como su comercializacidn, supone una infraccidén de los
derechos de propiedad intelectual; vy que la misma
{actividad de "press clipping”) se realiza sin la

correspondiente autorizacién de los titulares de los
derechos de propiedad intelectual, y a pesar de la
oposicidén expresa de los editores a dicha actividad de
press clipping;

l.c.-) desestimar las pretensiones declarativas basadas en
acciones de competencia desleal;

Y en su virtud, debo:

2.a.-) condenar a la demandada a estar y pasar por los
anteriores pronunciamientos;

2.b.-) condenar a la demandada a cesar, de forma inmediata,-
en la vrealizacidén de actividades de press clipping, en
cuanto a la reproduccién y recopilacién integra vy

comunicacién piblica de los contenidos de los diarios
periodisticos seflalados en el hecho 2° de la demanda y que
son editados por 1los grupos periodisticos demandantes
seflalados con los n° 1 a 55 en el presente procedimiento;

2.¢.-) prohibir a la demandada cometer en el futuro nuevas
infracciones de los derechos exclusivos de propiedad
intelectual mencionados con anterioridad;

2.d.e.f-) desestimar las pretensiones condenatorias basadas
en acciones de competencia desleal;

3.- sin hacer imposicién de las costas.
Asi por esta Ml sentencia, que se notificarda a las

partes en legal forma, y contra la que cabe preparar [Axrt.
457 L.E.C.] recurso de apelacidén en el plazo de cinco dias
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a contar de su notificacién, ante esle Juzgado, a resolver
por la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid,

definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

E\

PUBLICACION

Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Sr. Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia
plblica en el mismo dia de su fecha, con mi asistencia y en

el local del Juzgado, de lo que doy fe.




