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En Ia Villa de Madrid, s veinlinugve de Qctubre de dos mil nueva

HEEHOS

PRIMERC.~ Par ef Procurador da los Tribupales D. Luclano Rosch

Nadal, en nombre y representacién de D. Juan Marca Molines, se he

lnterpuesta racurso de caseclén conlra el auto da G de abil de 2009, de la
Sala de [a Contensivse-Administrativo del Tribunal Superior de fusticla ds la
Comunidad Valenciana (Seccidn Pdmera), dictado en la pleza separada de los
autos n° 1529/1980, en incidente te inejecucién de sentencla, sobre Prayacto
de Restauraciﬁn ¥ Rehabilitacitn del Teato Romana de Sagunto,
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ADMIMISTIATION
! Dz IUYNICEs,

‘ﬂ_SE_GQHQQ,w Por Providencia de 2 da julio de 2609, se acodd dar
fraslado n la parle rocurrente, por plazo de dlaz dias, paré que pudlera
formular alsgaclones sobra la posibs inadmleléh del recurso ~falta de previa
inferpesicién de taoutso de ‘suplica, faita de indicacion de los molivas
gonoretos en que se funida e! racurso y del necesarto julcio de ralevancia de
nornas de Derecho ettatal o comunitaro europen detemninantes del fallo
(arffculos 87.3 y 93.2 a) de fa LRJCA)- opuesta por una de Izs partse
recurridas, el Ayuniamiento do Sagunto (Valencla), en su escrlo de
parsonacién; tramite que ha sklo avacuado por ja parte racurmtite.

Siendo Ponente of Excmo. St D. Juan José Gonzilex Rlvas,
Mayistrado de la Seda

BAZONAMIENTOS JURIDIGOS

PRIMERQ.- Bl auto Yecurddo aestima ef Incidanie planteado por la
Genoralidad Valenciana, apreciande que existe causa de imposibilidad legel
para la ejacucttn de Ja Sentencia de 30 €e abri da 1993, confinmada por el
Tribunal Supreme an Sentetcla de 18 da octubre de 2000 ¥ del Auto de
ejecucidn de 16 de Junic de 2003, confirmado por Sentencla del Tribunal
Supremo de 11 de diciembre do 2007, raiificando le Resolucion de 29 de
septienbre de 2009 do la Diractién Ganeral de Patrimonlo Cultural de fa
Generalidad Valenolans por la gue sa convalilan las obras de regonsiructian y
rehabilitacion efaciuadas ey ¢l Teatro Romane de Sagunto enfre [o$ afios
1930 y 1963 por ser cormpatbles con fa Ley 471908, de 11 de Junio, del
Patilmoriio Cultursl Valenciano, en la redaccién dads & esta por fas Leyes
7/2004, do 19 da ootubre, Y 52007, de 8 de febrere, -

SEGUNRQ.~ El artleulo 87.1.c} de la vigente Ley \Jurisdlcclonal
establece que serdn susceptibles de recunse de casaclon los aytos racsidos
en sjacucién de sentencia, siempre que rasusivan tuestiones no deuididas,
directa o Indhectamente, en aquélls o que contradigan los érminos del fallo
que 9o ejecuta, aadiendo £l nimero 3 de gsta mismo articulo que "para que
pueda prepararse sl recuree de casacion en los casos pravigtos en los
apartadas anteriores o9 requisito Necgseno inlerpaner praviamenta al recurso
de stplica”, I que no =8 hizo an el presente caso, por {o gue, aungue la Sala
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de instancia tuviase por preparado el reciran de casacitn, fo ciaro 8s que no
se nbsarvd @l requislla previsto por e mentata art. 87.3 de la ey du esla
Jurlediocién, por la que concume Ja causs de inadmisibllded dei recurso
contemplada por al at. 93.2.a) de la Ley de l2 Jurisdiclon Contenclosa-
Administrativa, v ast debe declararss.

No obstan a (a anterior conclugidén jss alegaciones de la parto
recuiente en (g5 que sostiena que la Sala de instancia, en la natificacion del
Auls recuirida, (e indled que el gilado Aula era recurrible en casacton, puad nad
cabe desconoger rue, como ha dicho reileradamernle eate Trbunal, la
cicunstaneia de gue on & Auto recurfido se haya hecho la indicacion -propla
del acto de nolificagién y no de aquél de que contra el mismo cabia interpanar
recurzo de casacidn no gambla las cosrg, ya que el slslemz do recursos es ol
sstsblscido &n la ley. Téngase que cuenta, ademés, qua es dacteina ralierarda
de esfa Zala (por lodos, Autos de 20 de sepliembre de 1999 y 16 de aetubre
ds 2000} que sobre 12 paite recutente pasa [a carga de preparar a, én 5U Casg
interpener, dentro dae plazo, el recurso de casacion que procada, abstraccion
heoha de la edvertencis -meramoente mformativa- que diapons ¢l attlcula 248.4
de la LOPJ cuano, como aqui qourre, agquéla estd asistida de Lefrado. En
esta [insa g6 ha dicha refferadamoents {pos todos, Aulos de 23 de noviembre de
2001 v 10 de marzo de 2008, que recogen la dactring de ia Sentencla de 30 de
Jupio de 1835 dictada en unm recursa axtraordinarlo de revisiin), gue I&

_indicacion de rocursas, aungue preceptiva con areglo af articuip 248.4 de la

Ley Orgénica del Peder Judidial, 23 upa mem Infonnacidn a las paftes
regpects de los medios de Impugnacin cue pueden uyliizamse cuntig uba
resolucion judicis), informacion que aguélias no estén obligadas a seguir v que

. ne las exime de la carga de intemoner el recurso procedente cuando se

sncyentren agldtidas da Letrado (Senterclas de 25 de marzo y 29 de
sopliembra de 1884 y 12 de rnayo de 19895), leblonde dicha ol Tribungl

“Canefituclonal, et el supussto de falta do Indicacian de recusos ~que esta

gala relteradamsenie viens asimilando al casp de que la nolificacldn sea
emdnea- que tal defecto puede ser salvacle por el proplo interesade cuando
ostd aslstido de Letmado (Sentanoias 70/1884, 107/1987 y '131/1984), doctrina
que esta Sala ha recogida sn Aules de 21 de julio y 24 de noviembre da 1997,
23 de (ebrero y 29 de jutvdo de 1998, enire ofros, y en la Sentencla da 21 da
novietnbre de 2000. Ly inadmigion por aste causa hace innecesario el axamean
de los restaries molives de oposicidn puestos de manifiesto por el
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Ayuntamiento de Sagunla (Valehcla) ¥ frasladadas a fa parte recurcants par
providercla de 2 de julio de 2009,

TERCERQ.» Al ser inadimisible ef recurso de wasacién, las costas
procesalas causadss deben Imponerse a ta parte recumenle, conto dispone &l
dfticulo 93.8 de Ia Ley Jurlsdigsional, dedanindoss que la cantidad méxima a
reclamar-an coticeptn de honorarios de lefrads @s s 1000 suras por la parie
recurrida qua ss ha opuesto 8 fa admisidn del recurso, el Ayuntamiernto de
Sagunto, atendlde la actividad profesional desanroliada por su letrado en el
presette recurso da casaclan, al lgual que esta Sala ha resuelto en suplestos
similares.

En su virtud,

LA SALA AGUERDA: Daclarar la Inadmisién del recursp de casacidn
Interpuesto por la repesaniacion processal da D, Juan Marco ffelines, contra ¢f
auto de 6 da abill de 2008, de la Sala de |b Contancloso-Adminigtrative det
Tribunal Superior de Justicla de le Corqunidad Valenclana (Secslén Primera),
dictado ®n la peza sopamda de los auiss n® 1629/1990, en incidente de
Ingjecucion de senfencid, resofucién que se declara fimme; con imposicidn & |a
parte recurrante de Jas costus procesales causadas en eete tecurso, en los
términes expusstos en ef Fundemento Jurldico farcara. '

Lo ma/n‘dﬁ't?s‘ala y fimnan loe Magisbrados Exemos. Sres. at inicio
%%Igm%. " e i v e B . .I ' . u- I-. s

i
!
8 /
t
I

Py ey





