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En la ciudad de Valencia, a quince de enero de 2009,

La Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada
por los sefiores anotados al margen, ha visto el presente recurso de apelacion
en ambos efectos interpuesto contra sentencia dictada por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez de Menores n® 1 de Valencia en el procedimiento antes
referenciado, seguido por delito de acoso, contra los menores .

Han sido partes en el recurso, como apelantes las menores antes

mencionadas asistidas por los letrados dofia Ana Maria Monge Canal y don

Emilio Fspi Estornell, y como apelado el Ministerio Fiscal, siendo designado

27 ponente ¢l presidente Domingo Bosca, quicn expresa el parecer del Tribunal, |
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PRIMERO. La sentencia apelada declard probados los siguientes

hechos:™ Desde el comienzo del curso 2006-2007 la menor SEERG—_G_G_—

Al acida el 18-9-1991, en que coincidié en el IES

”con la también alumna (D

que conste el motivo comenzd de forma sistematica y premeditada cada vez
que la vefa dentro del IES o a la salida del mismo a dirigirse a ellas con
insultos, a quitarle con la intencidn de vejarlas su material escolar, a rallarle la
ropa con tinta. Ante tal situacion, QN v por consejo de sus padres, se
colocaba en la primeras filas de la clase para estar cerca del profesor, y
aprovechando dicha colocacidn y con el objeto de darle golpes en la cabeza,
se levantaba {ique se sentaba en las ultimas filas para tirar un papel a la
papelera y aprovechando que pasaba junto a @ le daba un golpe con la
mano en la cabezasgpigualmente le decia que si contaban los hechos al Jefe
de Estudios las agrediria de modo mas grave.

A partir del mes de mayo de 2007 continué la persecucién y acoso, en
concreto, el dia 7 de junio de 2007, ropind un bofeton a G v

nacida el 30-6-1992, a la salida de clase, le dijo a
W quc si avisaba al jefe de estudios la iba a pegar.

El dia 19 de junio de 2007, ¢ fotografio y grabd, con intencién de
vejar a Y con su teléfono movil, lo que provocd que tuviera miedo de
regresar a su casa y fue llevada por una profesora.

Todo esto motivd que @ tuviera miedo de acudir al Instituto por
encontrarse en el espacio de este Centro a merced de los abusos orquestados
por las menores, si bien esto ocurrid cuando ya estaba el curso a punto de
finalizar. El legal representante de @ b2 renunciado a la accion civil,

i anifesté en la audiencia que no habia

tenido problemas ni con ¢ ni con YP.”

, Sin

SEGUNDO. El Fallo de dicha sentencia apelada literalmente dice:"Que
debo condenar y condeno a la menor como autora
responsable de un delito contra la integridad moral, a la medida de 18 meses
de libertad vigilada, con contenido de insercion laboral y adquisicion de
habilidades sociales de relacidn interpersonal, con la prohibicidn de acercarse
a menos de 100 metros y comunicarse con la victima NG 2
su domicilio, al Centro escolar en el que curse sus estudios la victima, y a
cualquier lugar publico en el que se encuentre la menor, durante un periodo de
UN ANO.

Que debo condenar y condeno a la menor N EENEGG_G_——EE
como autora responsable de una falta de amenazas, a la medida de 6 meses de
libertad vigilada, con contenido de sercion laboral vy adquisicion de
habilidades sociales de relacion interpersonal, con la piohlbluon de acerearse
a menos de 100 metros y comunicarse con la victima o o
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su domicilio, al Centro escolar en el que curse sus estudios la victima, y a
cualquier lugar publico en el que se encuentre la menor, durante un periodo de
6 meses. Que debo absolver y absuelvo a la menor

@ c! delito contra la integridad moral que se le imputa.”

T

TERCERO. Notificada dicha sentencia a las partes se interpuso contra
la misma recurso de apelacion por la representacion de las menores
condenadas, que sustancialmente fundaron la primera, en error en la
valoracidn de la prueba, infraccién del principio acusatorio y congruencia de
la sentencia v desproporcion de la medida impuesta; y la segunda en error en
al valoracion de la prueba que conlleva infraccion del principio de presuncion
de inocencias y error en la interpretacion de precepto legal, por indebida
aplicacion; en otro caso, de mantenerse la condena reduccion de la medida

impuesta.

CUARTO. Admitido el recurso, y tras dar traslado de sus alegaciones a
las partes restantes para que formularan las suyas, asi lo hizo el Ministerio
Fiscal que impugnd el recurso instando la confirmacién de la sentencia
apelada. Tras ello, se elevaron los autos a esta Audiencia y oficina del repatto,
que los turné a su Seccion Quinta en fecha 29 de diciembre pasado,
sefialandose para vista del recurso el dia de hoy, quedando los autos vistos

para sentencia.

QUINTO. En la sustanciacion de este juicio se han observado en ambas
instancias las prescripciones legales.

SE ACEPTAN los hechos probados de la sentencia apelada en su
integridad, en cuanto no se opongan a lo que luego se dird

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Ambos recursos inciden en denunciar error en la valoracion
de la prueba y afirman, en definitiva, no concurrir prueba de cargo bastante
para sostener la condena que pronuncia la sentencia apelada. Pero la sentencia
apelada contiene riguroso examen de la prueba practicada, y el resultado de su
valoracion Heva a sostener de manera cumplida el relato de hechos probados,
y que las recurrentes no compartan esa valoracion ni elimina las pruebas
practicadas con toda su entidad, ni es bastante pata imponer su particular
valoracion sobre la que en sentencia se hace.

I‘'n definitiva, y como en tantos recursos acontece de ordinario, se
limitan las partes a proponer una interpretacion o valoracion de pruebas que
¢s de su agrado y que, pata comenzar, ¢ste tribunal deberia ahora acoger
desconociendo lo gue entrafa el principio de inmediacion que demanda el art.
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1173 de la CE y el 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; dice al
respecto la sentencia del TS 27, 16-09-2004, num. 1293/2004, rec. 166/2004,
y es doctrina constante de dicho tribunal, que: “El juicio sobre la credibilidad
de las declaraciones que tuvieron lugar en el proceso ¢s una cuestion ajena al
recurso de casacion, dado que solo puede ser llevado a cabo por un Tribunal
que haya percibido directamente, €sto es Con sus sentidos e inmediatamente,
dichas declaraciones Todo aquello que dependa de la inmediacion no puede
ser objeto del recurso. Por el contrario, la jurisprudencia ha considerado que
el juicio sobre la prueba es revisable en casacion en lo que no dependa de la
inmediacion, es decir, en su estructura racional, de tal manera que cabe la
censura de la ponderacion de la prueba cuando dicho juicio contravenga
reglas de la logica, cuando contradiga maximas de la experiencia o cuando se
aparte de conocimientos cientificos”

Y afiade la STS Sala 2° de 8 febrero 2006: “Pero, dicho esto, debemos
también subrayar otra circunstancia que impide la estimacion de los dos
reproches casacionales formulados: en lo que aqui interesa, toda la prueba
practicada ha sido de naturaleza personal, como lo es la declaracion del
testigo-victima, las periciales practicadas en el juicio oral, la prueba de
confesion del acusado v el resto de las testificales, todas ellas valoradas por el
Tribunal a quo desde la insustituible ventaja de la inmediacion con la que a su
presencia se practicaron, y de la que ya no pueden beneficiarse otros organos

jurisdiccionales que no han visto ni oido a los comparecientes, razon por la

cual esta clase de pruebas no son revisables en casacion a diferencia de las de
cardcter documental para cuya valoracion resulta irrelevante el principio de
inmediacion. siendo asi que lo que, en realidad, propugnan los dos primeros
motivas de casacién es una nueva e interesada valoracion del elenco
probatorio de naturaleza personal que no le corresponde, por lo dicho, ni a ¢l
ni a esta Sala que no sea la de verificar la racionalidad del resultado valorativo
de dicho material.

SEGUNDO Con todo, es evidente que el Iribunal sentenciador no
puede acudir a la invocacion de ese principio como modo de excusar fa
motivacion o fundamentacion de la prueba de cargo, y asi lo advierte la
sentencia de la Sala 2° del TS de fecha 15 de marzo de 2007, ni puede
excusar por ello ahora a éste Tribunal de apelacion de la obligacion de revisar
que la valoracion de la prueba se haya llevado a cabo con acicrto en la
sentencia apelada, y al respecto no hay reparo alguno que puede ofrecersc a la
declaracion de la victima, ni a la reposada y sensatisima exposicion que hace
su padre, también testigo en el acto del juicio oral, y que lo es no solo de
referencia por lo que su hija relata ¢n casa sino, ante todo, del efecto que
aquello de que la hija se queja causa en su estado de dnimo, y que la Hevo a
vivir acobardada ante la crucldad de las recurientes que, quizas sin especiales
dones de que sentirse sanamente orgullosas, se hicicron notar por un
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semejantes desmanes que buscan someter a esclavitud moral a un semgjante,

Por ultimo, no se comprende el desdén con el que el recurso de la
menor (NP tata ¢l informe es colar que se une al folio 5 de los autos,
y que su firmante, como director del centro de ensefianza en que los hechos
tienen lugar, ratifica en juicio; se trata de una investigacion que provoca la
altima manifestacion de la violencia desplegada por las recurrentes, y que
determind que una profesora del centro tuviera que amparar a la victima para
librarla no solo de las insidias de las recurrentes y otras compancras de su
ralea, sino incluso del riesgo de ser maltratada fisicamente; pues bien, el
convencimiento a que llegan los investigadores es el de ser absolutamente
ciertos los hechos investigados, de manera que solo la circunstancia temporal
de estar el curso acabado y vya sin matricula la recurrente
determind que pudiera excusarse su expulsion, y la de la otra recurrente al
parecer, como medida mas oportuna caso contrario.

Sobra por tanto para mantener el relato de hechos probados la
declaraciéon irreprochable de la victima, y anda sobrada de apoyos y
corroboraciones como para poder fundar en lo mas minimo los reproches de
las recurrentes. Antes bien, medié prueba para poder sostener los agravios
negados por otra maltratada, y una participacion mas decisiva por parte de la
segunda de las recurrentes, aunque las cosas deben quedar como se fijan en la
sentencia apelada por imperativo de los mismos limites del recurso de
apelacion.

Lo que no puede descalificarse es ni la intensidad de la amenaza que se
reprocha a la recurrente S (uc sc pronuncia en un momento de
méxima tension y temor para la victima, ni la intensidad del dafio causado,
que debe por ello retribuirse con unas medidas educativas que con toda
urgencia precisan las recurrentes y no parece, desgraciadamente, que ni el
medio familiar ni el educativo se las han procurado hasta el presente, a tenor
de la desfachatez que usan en sus declaraciones en JUICIO.

comportamiento indigno en grado sumo, tanto que ha sido preciso tipificar

TERCERO. Al impugnar el recurso tilda el Ministerio Fiscal de
farragoso el primero de los escritos de recurso, y lo es ciertamente; no puede
leerse con facil comprension su argumento acerca de la infraccion del
principio acusatorio € incongruencia de la sentencia En todo caso, tales
defectos no s¢ advierten; ¢l Ministerio Fiscal acuso siempre a la condenada de
golpear fisicamente a la victima como uno de los modos escogidos para
humillarla y vejarla, y no otra cosa relata la sentencia apelada que, por otra
parte, nunca dice que la victima sintiera temor de acudir a clase desde el dia
20 de junio, sino los ultimos dias del curso, y que la conducta vejatoria de la
recurrente se prolongo durante muchos dias a lo largo del curso, con lo que
carceen de sentido las quiméricas precisiones temporales que se hacen en ¢l

escrito de recurso
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Se impone por ende la desestimacion de ambos recursos con la
confirmacion de la sentencia apelada en todos sus pronunciamientos.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

[n atencion a todo lo expuesto, la Seccion Quinta de la Audiencia
Provincial de Valencia ha decidido:

Primero: Desestimar el recurso de apelacion que sostienen los letrados
sefiora Monge Canal y Espi Estornell, en la representacion antes dicha de las

menores y N contra la sentencia de

fecha 30 de octubre de 2008 dictada en los autos de que dimana el presente
rollo.

Segundo: Confirmar dicha sentencia en todos sus pronunciamientos, sin
declaracion en cuanto a las costas causadas en el recurso.

Notifiquese la presente resolucién, y con testimonio de la misma,
remitase la causa original al Juzgado de su procedencia, para su gjecucion y

cumplimiento.

Contra la presente sentencia no cabe recurso alguno, salvo el de
casacion para unificacion de doctrina.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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