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En la Villa de Madrid, a once de Diciembre de dos mil siete.

La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Supremo, Seccion Cuarta, ha visto el recurso de casacion nimero 6661 de
2003, interpuesto por el Procurador Don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez,
contra el Auto de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
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ADMINISTRACION
P JLEETICLA Valenciana de fecha tres de junio de dos mil tres, en el recurso

contencioso-administrativo namero 1529 de 1990.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccion Primera, dictd Auto,
el dieciséis de junio de dos mil tres, en el Recurso numero 1529 de 1990, en
cuya parte dispositiva se establecia: "Que debemos desestimar el recurso
interpuesto por el Ayuntamiento de Sagunto contra el Auto de 23 de abril de
esta misma Sala y debemos eslimar el interpuesto por la Generalidad
Valenciana en el sentido de que el plazo de ejecucion ha de ser de dieciocho

mesas”.
' SEGUNDO.- En escrilo de tres de julio de dos mil tres, el Procurador
Don Lidon Jiménez Tirado, en nombre y representacion del Excmo.

Ayuntamiento de Sagunto, interesd se tuviera por presentado el recurso de
casacion contra el Auto mencionado de esa Sala de fecha dieciséis de junio de

dos mil tres.

La Sala de Instancia, por Providencia de veinticuatro de julio de dos mil
tres, procedid a tener por preparado el Recurso de Casacion, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el
plazo de treinta dias.

TERCERO.- En escrito de veintinueve de septiembre de dos mil tres, el
Procurador Don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, en nombre y representacion
del Excmo. Ayuntamiento de Sagunto, procedio a formalizar el Recurso de
Casacion, interesando la revocacion del Auto dictado por la Sala de inslancia,
¥ que se dicte en su dia nueva resolucion ajustada a Derecho, admitiéndose el
mismo por Auto de trece de enero de dos mil cinco.

CUARTO.- En escritos de dieciséis de mayo de dos mil cinco, el
Procurador Don Luciano Rosch Nadal, en nombre y representacidn de Don
Juan Marco Molines, manifiesta su oposicion al Recurso de Casacidn y
solicita se dicte sentencia por la que se declare no haber lugar al recurso y se
impongan las coslas al recurrente. Por el contrarnio el Letrado de la
Generalidad Valenciana en la representacién que tiene acreditada realiza las
alegaciones que constan en su escrito y solicita de esta Sala que dicte
Sentencia conforme a Derecho, con todo lo demas procedente.

2



Recurso i 6661 2003

A D IR IR TR AT

DEUSTICN | QUINTO.- Acordado sefialar dia para la votacion y fallo, fue fijado a tal
fin el dia cuatro de diciembre de dos mil siete, en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. SANTIAGO MARTINEZ-VARES
| GARCIA, Magistrado de la Sala que expresa la decision de la misma

FUNDAMENTOS DE DERECHO

i PRIMERO.- Se impugna en este recurso extraordinario de casacidn

| que la Sala resuelve el Auto de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccion Primera,
de dieciséis de junio de dos mil tres, que desestimd el recurso de siplica
interpuesto por el Excmo Ayuntamiento de Sagunto contra el Auto de veintitrés
de abril anterior, y estimd en parte el interpuesto por la Comunidad Autdnoma
Valenciana fijando como plazo de realizacion de las obras a llevar a cabo para
la ejecucion de la Sentencia dictada en los autos el de dieciocho meses.

SEGUNDO.- El Aulo anterior, es decir el de veintitrés de abril, ratificado
' por el ahora recurrido, dictado, como decimos, en ejecucion de la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso Adminisirativo de la Comunidad Valenciana
pronunciada en el recurso contencioso administrativo 1529/19%0, interpuesto
frente a la resolucién de la Consejeria de Cullura, Educacidn y Ciencia de la
' Generalidad Valenciana de 6 de junio de 1998 que aprobd el Proyeclo de
Restauracion y Rehabilitacidon del Teatro Romano de Sagunto v que anuld el
mismo, y confirmada por esta Sala en Sentencia de dieciseis de octubre de
dos mil que rechazd el recurso de casacion interpuesto frente a ella, decidid:
“Primero.- Que se levanten y retiren las placas de marmol que se superponen
a la anterior piedra de |la cavea del Teatro Romano de Sagunto.- Segundo.-
Que se proceda al derribo del muro de cierre de la escena hasta la cota de +
1,20 m. Tercero.- La responsabilidad del cumplimiento de la Sentencia
corresponde a la Generalidad Valenciana, a través de la Conselleria de
Cultura. Cuarto.- El plazo maximo de cumplimiento es de seis meses a partir
de la notificacion de la presente resolucidon®. En este ultimo punto el Auto fue
modificado por el posterior de dieciséis de junio de dos mil tres en el sentido
de que el plazo de ejecucion sera de dieciocho meses a parlir de la notificacion
de la resolucion.
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D JUSTICIA TERCERO.- Antes de examinar los motivos del recurso extraordinario

| de casacion que frente al Auto de ejecucion de Sentencia ha planteado el

Ayuntamiento de Sagunto se hace preciso referirnos al modo en que se gesta
| la decision de la Sala de instancia que se pone en cuestion, y |as razones que
avalan la solucién que alcanzd el citado Tribunal.

En primer término hay que resaltar como el Auto se pronuncia tras la
tramitacidén de un incidente de ejecucién de la Sentencia de instancia firme,
como consecuencia de haber sido confirmada por la Sentencia de esta Sala
del Tribunal Supremo de dieciséis de octubre de dos mil. En ese incidente el
| recurrente en la instancia, y que obtuvo la Sentencia que le fue favorable,
solicitd de la Sala lo siguiente: "1. Que el drgano administrativo que ha de
responsabilizarse de realizar las actuaciones relativas a la ejecucion de
sentencia recaida en estos autos es la Conselleria de Cultura, Educacidn y
Ciencia e igualmente el Ayuntamiento de Sagunfo.

2. Que se cree una comisidn de expertos en dislintas ciencias que
redacten conjunta y coordinadamente un Proyecto Técnico de Reversibilidad
de las obras del Teatro Romano de Sagunto.

3. Que se fije el plazo maximo para el cumplimiento de la sentencia y
los medios con que haya de llevarse a cabo, en funcion del proyecto tecnico
de las obras y siempre teniendo muy en cuenta el sistema de vida de la ciudad
de Sagunto y las aclividades comerciales, industriales y turisticas de la
poblacion.

4. Que se levanten y retiren las placas de marmol que se superponen a
la anterior piedra de la cavea.

5. Que se proceda al derribo total del muro de cierre de |a escena”.

De esas pretensiones la Sala de instancia dio traslado tanto a la
Consejeria de Cultura como al Ayuntamiento de Sagunto presentando escrito
la Consejeria citada en 18 de septiembre de 2002 en el que manifestd que: 1
Que el érgano responsable para la ejecucion de la sentencia es la Conselleria
de Cultura, Educacion y Ciencia.

2. Que la reversibilidad de las obras es posible, pero que en todo caso
es necesaric redactar un proyecto técnico de reversibilidad donde se
especifiguen las técnicas utilizadas para los desmontajes, demoliciones,
reliradas, asi como el orden de organizacion de los trabajos, las medidas de
seguridad sobre personas y fabricas y sobre todo los controles que de manera
permanente se debe hacer por medio de un seguimiento exhaustivo del estado
y evolucidn de las preexistencias. Ademas, también se debe proyectar el
estado final al que el proyecto pretende conducir las estructuras teatrales, para
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ADMINISTRACION

DE JUSTICTA que sobrepasando la mera reversibilidad se ocupe de asegurar que el final sea
seguro, adecuado y bello. Para ello propone, que con caracter previo a la
ejecucion del proyecto tecnico, se cree una Comision multidisciplinar, con la
participacion de arquedlogos, historiadores, arquitectos y arquitectos tecnicos
y coordinara (sic) por el Profesor Salvador Lara Ortega, redactor del informe
| de reversibilidad encargado por la Conselleria de Cultura, para que se dedique
| a elaborar las determinaciones tecnicas del proyecto, asi como el grado y
condicién de la reversibilidad recomendable de acuerdo con el estado actual
de las estructuras.

3. Que el plazo maximo de ejecucién de las obras, estara en funcion del
proyecto tecnico de reversibilidad.

4. Que en cuanto al alcance de la destruccion de las obras realizadas
no puede determinarse hasta que se redacte el proyecto técnico de
reversibilidad”.

Y al siguiente dia el Ayuntamiento presentd escrito en el que expresd
que: *1. Que la competencia y responsabilidad de las obras corresponde a [a
Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia.

2. Que en cualquier caso, manifiesta la voluntad del Ayuntamiento de
que la ejecucion de la sentencia posibilite la reversion y continuado uso
cultural del Teatro de acuerdo con los informes obrantes y la Comision
multidisciplinar que se cree al efeclo, en la que solicitan tener un
representante”.

La Sala recibid el incidente a prueba y las partes propusieron aquellas
gue estimaron pertinentes y que fueron practicadas, destacando de entre ellas
la pericial propuesta por la Generalidad Valenciana, a cuyo resultado
pormenofizado hace referencia extensamente el Auto en los antecedenles de
hecho, y en concreto, en los folios 6 a 10 inclusive, del Auto,

Teniendo en cuenta cuanto expuso en esos antecedentes de hecho, la
Sala, tras un primer fundamento de Derecho en el que recogit el contenido
parcial de un Auto anterior dictado en 22 de abril de 2003 y referido también a
la ejecucion de la Sentencia, expuso en el sequndo de los fundamentos las
razones de decidir en que se fundaba la ejecucidn que disponia, y asi
manifestd que: "Derivado de esta intervencidn subsidiana de la Sala en cuanto
a la ejecucion de la sentencia, el resultado de la ejecucién no sera el que la
Sala imponga de oficio o a iniciativa propia, sino el derivado de la solicitud de
| la parte recurrente, y de ofra pare, de la falla de oposicibn de las

codemandadas, Generalidad Valenciana y Ayuntamiento de Sagunto, a las

que incluso la Sala les sugirid la posibilidad de que, en su caso, alegaran lo
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BE USTICIA que tuvieran (sic) conveniente acerca de la imposibilidad de cumplir la

sentencia mediante la demolicion.

Mo habiendo utilizado esta posibilidad, el debale queda reducido
exclusivamente a determinar si la demolicion de las obras esta en linea logica
con el cumplimiento de la sentencia, y es evidente que si, como por otra parte
admite la demandada en su primer escrito de alegaciones, donde manifiesta
que de los informes que aportd en ejecucion de sentencia las obras resultan
reversibles.

Asi las cosas, y estando conforme las partes en la reversibilidad de las
obras consistentes en la cubricion de la cavea, y en la demolicidon del muro
_ cierre de la scaena desde la cota + 1,20, la Sala no puede sino acceder a la
' peticion formulada por el actor, DON JUAN MARCO MOLINES, en estos

términos, dado el resultado de la pericial, y del analisis de razonabilidad de la

documental aporiada, que aconseja reducir la demolicion de las obras al

levantamiento de las placas de marmol que cubren la cavea y al muro de
' cierre hasta la cota de + 1,20 m. Todo ello, sin perjuicio de lo que, respetando
lo ahora resuelto, pueda solicitarse por las partes en ejecucion de sentencia.

Esto debera llevarse a cabo por la Generalidad Valenciana, para lo que
utilizard los medios que considere necesarios, en el plazo maximo de seis
meses”.

Para cerrar estas referencias previas a la cuestion que resolvemos
haremos dos reflexicnes que parecen esenciales a los efectos de la decision a
adoptar. La primera y principal que las dos Administraciones codemandadas
en la instancia se muesiran conformes en cuanto a que las obras a realizar en
el Teatro eran posibles, y, por tanto, la Sentencia era ejecutable una vez firme,
y la segunda, que la Sala tuvo en cuenta para determinar la ejecucion que
considerd procedente los informes periciales que valord adecuadamente, y
ponderd en la ejecucion los intereses de todo orden que estaban en juego.

Por dltimo y como cuestion, igualmente, previa, a la resolucidn de los
motivos de casacion hemos de hacer una breve referencia a la posiura
procesal adoptada por la Generalidad Valenciana en este recurso en el que se
opone formalmente al mismo, pero, sin embargo, del escrito que presenta se
' deduce una postura antagdnica con la posicion que ocupa en el proceso, y que
] convierte en una actitud de apoyo al recurso que presenta la Corporacion
Municipal de Sagunto.

CUARTO.- El recurso al que otorgamos respuesta contiene hasta cinco
motivos de casacion todos ellos al amparo de lo dispuesto en el art. 87.1.c) de
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DE JUSTICLA la Ley de la Junsdiccion que dispone que "1. También son susceptibles de
recurso de casacion, en los mismos supuestos previstos en el articulo anterior,
los autos siguientes: Los recaidos en ejecucion de sentencia, siempre que
resuelvan cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aquella o que
contradigan los términos del fallo que se ejecuta”.

Pues bien teniendo en cuenta este comdin denominador gque concurre
en todos los motivos, el primero de ellos invoca ese preceplo de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y afirma que el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana en el Auto recurrido aplica indebidamente
la Ley del Patrimonio Histarico Espafiol, Ley 16/1985, de 25 de junio.

Considera el molivo que como se ha producido una sucesion
normativa, la Senlencia ha devenido de imposible ejecucion. La Sala de
Valencia aplico la Ley del Patnmonio Historico Espafiol y no la del Patrimonio
Cultural Valenciano, Ley 4/1998, de 11 de junio. De haberse aplicado esta
dltima Ley la solucion hubiera sido distinta. Y ello porque de haberse aplicado
el art. 38.d) de la Ley 4/1998 si se hubiera permitido la actuacion que se llevd
a cabo en el Teatro, de modo que en este momento esas obras serian
conformes a Derecho. Cita la Sentencia de esta Sala, Seccion Quinta de 21 de
enero de 1998, asi como la del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de
2000, en apoyo de esa tesis.

El motvo no puede prosperar. Para rechazarlo resultaria bastante
hacer referencia al texto literal del precepto que se invoca que Onicamente
permite recurnr los Autos de ejecucion de Sentencia cuando los mismos
“resuelvan cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aquélla o que
contradigan los terminos del fallo que se ejecuta”. Es obvio que la cuestion que
aqui plantea la recurrente nada tiene que ver con las cuestiones directa o
indirectamente resueltas por la Sentencia, ni contradice el fallo que se ejecuta.
, Lejos de ello lo que se pretende es la no ejecucion de la Sentencia porque a
: juicio de la Corporacion que recurre la misma no podria ejecutarse al haberse

producide un cambio normativo que en el momento de la ejecucion permitiria
| considerar conformes a Derecho las obras que en su dia se efectua. Esa es
una cuestion completamente ajena al Auto que se ejecuta, asi como a la
Sentencia firme que decidid la cuestibn en su dia controvertida, y que,
ademas, se mueve en el lerreno de la hipotesis de la posible aplicacion de una
norma muy posterior en el tiempo a la aplicada por la Sentencia recurrida y
vigente cuando se aprobaron las obras posteriormente declaradas no
conformes a Derecho, y todo ello sin clvidar que en el incidente de ejecucion
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Administraciones asumieron la posibilidad de ejecucion de la Sentencia.

QUINTO.- Al amparo del art. 87.1.c) de la Ley de la Jurisdiccion se
plantea el segundo de los motivos del recurso por gue el Aulo resuelve
cuestiones no decididas, directa o indirectamente, y contradice los términos del
fallo que se ejecuta, ya que la Sentencia resulta matenalmente de imposible
Bjecucion.

El motivo entiende que el grado de reversion acordado por el Auto
' imposibilita el uso cultural continuade del Teatro con la consiguiente
repercusion negativa en el ambito cultural de la ciudad y que afectara
gravemente a la calidad de vida de los saguntinos y la actividad economica del
municipio. Y ello porque las gradas que no conservaban su piedra original no
permitian un uso digno del Teatro como continente cultural.

Tampoco este motivo es digno de ser tomado en consideracion. En
primer lugar podemos aqui reproducir lo expuesto en el fundamento anterior
en cuanto a que el Auto que se recurre no encaja en el supuesto del apartado
¢) del nom. 1 del art. 87 de la Ley de la Jurisdiccion, toda vez que ni resuelve
cuestiones no decididas, directa o indirectamente, por la Sentencia o que
contradigan los términos del fallo que se ejecuta. Afirma el motivo que |a
Sentencia resulta materiaimente de imposible ejecucidén cuando ya hemos
visto que eso no es asi, y que la Sala de instancia acuerda la realizacion de
determinadas obras de acuerdo con lo que resulta de la prueba pericial
-‘ practicada con todas las garantias procesales y teniendo en cuenta los
distintos intereses en confliclo para alcanzar una solucién que respetando el
fallo, y haciendo realidad el principio de tutela judicial efectiva, preserve en la
mayor medida posible el bien cultural protegido.

Y, desde luego, lo que no puede aceptarse es que la ejecucion de la
Sentencia del modo en que se prevé pueda impedir "el uso cultural continuado
del Teatro con la consiguiente repercusion negativa en el ambito cultural de la
ciudad y afectara gravemente a la calidad de vida de los saguntinos y la
actividad econdmica del municipio” y ello porque concluidas esas obras el
Teatro podra seguir prestando el servicio cultural que cumplia, sin que la
realizacion de las obras precisas para ello puedan afectar, y menos
gravemente, a la calidad de vida de los vecinos de Sagunto y la actividad
econdmica del municipio. Que puedan producir determinadas molestias
durante la ejecucién de las mismas es evidente, pero nada mas, y ello, sin
olvidar que lo que afima el motivo no es mas que eso, es decir, una
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DEJUSTICIA | aseveracion de esos males que sin embargo carecen de prueba alguna. Males

que de ser cierlos, que no lo son, serian transitonos, y que, desde luego, no
podrian imponerse sobre la ejecucion de una Sentencia firme.

SEXTO.- Con igual amparo en el art. 87.1.c) de la Ley 29/1998, de 13
de julio, el tercero de los motivos mantiene que el Auto contradice los términos
del fallo que se ejecuta. El auto es incongruente con la Sentencia estimatoria
de la demanda, asi como con las peticiones de las partes manifestadas en el
incidente de ejecucion.

Segin el motivo en el suplico de la demanda se solicitaba la anulacién
del proyecto con lfodas las consecuencias legalmente inherentes a tal
declaracion. La Sala anuld el Proyecto pero no condend a la demolicion de las
obras. El Auto que ordena ahora la demolicidon va mas alla de lo acordado en
el fallo,

El motivo y sus alegaciones carecen de razdn de ser. Como hemos
recordado en nuestra reciente Sentencia de veinticuatro de septiembre
pasado, recurso de casacion 4958/2005 "es doctrina constitucional reiterada
que el derecho a la ejecucion de Sentencias y demas resoluciones judiciales
firmes constituye una manifestacién del derecho a la tutela judicial efectiva, ya
que, en caso contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en las
mismas se reconozcan o declaren serian meras declaraciones de intenciones
¥, por tanto, no estaria garantizada |la efectividad de la tulela judicial (STC
3772007 de 12 de febrero, FJ 4, con cita de otras muchas anteriores"). En la
misma linea (STC B&6/2005, de 18 de abril, FJ 2, con apoyo en la precedente
STC 11997, de 13 de enero, FJ 3 ), "sostiene el maximo interprete
constitucional que el citado derecho fundamental tiene como presupuesto
légico y aun constitucional la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes
y de las situaciones juridicas por ellas declaradas”.

El fallo de la Sentencia de instancia pronunciada por la Sala de
Valencia en la ya lejana fecha de treinta de abril de mil novecientos noventa y
tres estimd el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
desestimacion presunta del recurso de reposicion de treinta y uno de julio de
mil novecientos noventa de la Consejeria de Cultura de la Generalidad
Valenciana que aprobd el proyecto de Restauracion y rehabilitacion del Teatro
Romano de Sagunto, y lo declard contrario a Derecho y lo anuld dejandolo sin
efecto, y esa decision quedd firme una vez que esta Sala del Trbunal
Supremo confirmd la Sentencia de instancia mediante la Sentencia de
dieciséis de octubre de dos mil que desestimé el recurso de casacidn nam.

e ———
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DE JUSTICIA 3699/1993 interpuesto frente a ella. Pues bien, firme aquel fallo y al ser nulo el
proyecto, la consecuencia obligada era, toda vez que el mismo se habia
ejecutado, reponer el Teatro a la situacién en que se hallaba antes de la
intervencién en el mismo del proyecto anulado por el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana. A ello responde el Auto recurrido, que es
perfectamente congruente con la Sentencia de instancia puesto que no hace
nada mas que cumplirla en sus propios términos, y a la vista de lo que resulto
del incidente de ejecucion de Sentencia que culmind con el Auto recurrido.

SEPTIMO.- El cuarto de los motivos del recurso con idéntico amparo
gue los anteriores en el art. 87.1.c) de la Ley de la jurisdiccion afirma que el
Auto contradice los términos del fallo de la Sentencia al suponer una ejecucion
contraria a Derecho y en concreto contraviene el art. 39.1 de la Ley del
Patrimonio Histarico Espariol.

El motivo ha de correr igual suerte que los anteriores de modo que no
puede ser atendido. Para rechazaro nos remitimos a los argumentos que
acabamos de hacer valer en el fundamento de derecho anterior. Ciertamente
el Auto, pese a la afirmacion del motivo, no contradice el fallo de la Sentencia,
lejos de ello se atiene a él. Pero es que, ademas, el motivo funda esa
afirmacion en cuestiones totalmente ajenas a la cuestion a la que debe cefiirse
el recurso de casacion que resolvemos, que es si el Auto que recurre
contradice el fallo de la Sentencia, y para ello pretende forzar el ambito de este
proceso planteando cuestiones que tenian su encaje en la discusion en la
instancia, y que se refieran a la valoracién por la Sala de instancia del acervo
probatorio del que dispuso tanto en el pleito principal como despues en el
incidente de ejecucién de Sentencia. Por tanto son cuestiones por completo
ajenas al espacio procesal en el que ahora se desenvuelve el debate.

OCTAVO,- Como no puede ser de otro modo el quinto y Uitimo de los
motivos del recurso menciona en su apoyo el art. 87.1.c) de la Ley rectora de
la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, y pretexta que el Auto recurrido
contradice los términos del fallo porque conculca el art. 44.1 de la Constitucion
que dispone que: "Los poderes publicos promoveran y tutelaran el acceso a la
cultura, a la que todos tienen derecho® y por tanto la Sentencia. El Auto a su
juicio no garantiza el uso cultural continuado del Teatro.

Sostiene el motivo que el contenide del Auto y las actuaciones que
dispone que han de realizarse sobre el Teatro no garantizan el uso cultural de
ese espacio escénico Onico y singular por su especial relevancia artistica,
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b B histérica y arqueoldgica. Afiade para reforzar lo expuesto la necesaria equidad

en el gasto pdblico que impone el art. 31.2 de la Constitucion y la asignacion
equitativa de los recursos.

Esas cuestiones poco tienen que ver con la finalidad del recurso. Es
decir determinar si el Auto contraria el fallo de la Sentencia que ejecuta. No es
necesario insistir de nuevo en gue las codemandas estuvieron de acuerdo an
que la Sentencia podia ejecutarse, y que en lo que discrepan es en al modo de
la ejecucion, o el hasta donde la ejecucion puede ir, pero no llegan al fondo de
la cuestién que estriba en si la ejecucion es contraria al fallo. Ya hemos dicho
reiteradamente que el Auto es cuidadoso y preciso en cuanto a la intervencion
que dispone sobre el Teatro, v que lo ha hecho guiado por la opinién de los
experios expuesta en la prueba que ha valorado conforme a las reglas
procesales. Sus conclusiones se ajustan al contendido del fallo, v eso es lo
que cuenta en esle momenlto procesal.

¥a nos referimos con anterioridad a que esa intervencion no tiene
porgue frustrar el uso cultural continvado del Teatro como se hacia con
anterioridad al Proyecto luego ejecutado y posteriormente declarado nulo. Y en
' cuanto al gasto que ello suponga no es una cueslion que deba contemplar la
‘ ejecucion de la Sentencia como tampoco lo fue en su momento el que supuso

la realizacion del Proyecto.
Por todo ello el recurso debe desestimarse.

NOVENO.- En cuanto a costas procede hacer expresa condena a la

Corporacion municipal recurrente de conformidad con el ar® 139.2 de la Ley de

la Jurisdiccion de las causadas en esle recurso extraordinario de casacion, si

bien habida cuenta de la postura adoptada por la defensa de la Comunidad

Auténoma Valenciana que formalmente se opone al recurso, pero se aparta

‘ luego de esa oposicion para solicitar de la Sala que dicte Sentencia conforme

a derecho, la misma ha de reducirse a la oposicion realizada por el recurrente

en la instancia, de modo que la Sala haciendo uso de la facultad gue le

confiere el nimero 3 del articulo citado sefiala como cifra maxima que en

concepto de honorarios de Abogados podra hacerse constar en la tasacion de

costas la suma de tres mil euros (3.000€) que se abonaran al recurrente en la
instancia que mantuvo la oposicion al recurso.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD
EL REY
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ALKINISTRALICN
D TUSTICTA

Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS

No ha lugar al recurso extraordinario de casacion num. 6661/2003,
interpuesto por la representacidon procesal del Excmo. Ayuntamiento de
Sagunto frente al Auto de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccidn Primera, de
dieciséis de junio de dos mil tres, que deseslimd el recurso de sdplica
deducido por la Corporacidn Municipal citada contra el Auto de veintitrés de
abril anterior, ¥ eslimd en parte el interpuesto por la Comunidad Autbnoma
YValenciana fijando como plazo de realizacion de las obras a llevar a cabo para
la ejecucion de la Sentencia dictada en los autos el de dieciocho meses, que
confirmamos, y todo ello con expresa condena en costas a la Corporacion
municipal recurrente en este recurso de casacion, de conformidad con lo
expuesto en el fundamento de Derecho noveno de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se inserlara en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Don Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado Ponente en estos autos,
estando celebrando audiencia pdblica la Sala Tercera del Tribunal Supremo el
mismo dia de la fecha, de lo que como Secretario doy fe.
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