COMPARECENCIA PRENSA 25-10-2010

Esta misma mafiana ha ilegado a mi poder un documento cuyo contenido me
afecta en lo personal, lo profesional y lo politico, por lo que he decidido no sélo
sSer yo misma guien de a conocer esa informacion, sino adelantarme a los
acontecimientos y explicar pormenorizadamente ante ustedes lo gue en él se
dice y explicar con detslle los errores que, intencionadamente o no, se
desprende de ellos.

Se trata de las investigaciones policiales vy fiscales del que se ha venido
en llamar ‘caso Brugal', concretamente la parte de las diligencias referidas a la
tramitacion del Plan general de Ordenacion Urbana de Alicante, en las que
tanto los investigaderes policiales como la Fiscalia me sefialan como autora de
unos presuntos delitos ante los gue quiero y debo responder de forma
inmediata.

El orden de mi intervencién sera el siguiente: en primer lugar responderé
al escrito de acusacion del fiscal Felipe Briones Vives. Seguiré dando cumplida
respuesta a las consideraciones gue se desprenden de las diligencias, vy
finalizare aportando unas consideraciones personales con carécter general,

De los documentos, incluido el contenido de esta comparecencia,
recibiran ustedes una copia al finalizar este acto, v les comunico que, siguiendo
las recomendaciones de mis abogados y asesores, por primera vez en mi vida
politica no atenderé a preguntas tras la exposicion.

Como es natural, en esta comparecencia me limitaré & hablar de cuanto
afecta a mi persona, y no desvelaré ningun dato que pudiera afectar a terceros.

ACUSACION FISCALIA

Ha llegado a mi poder un documento, fechado el 17 de junio de ""‘10 en el gue
el fiscal Felipe Briones traslada al Juzgado de Primera Instancia N° 3 de
Orihuela las diligencias previas 851/07, refatando unos hechos presuntamente
punibles referidos a la tramitacion del planeamiento urbanistico de la ciudad de
Alicante. Me acusa tanto en calidad de concejala delegada de Urbanismo,
durante el periodo en que ostenté ese cargo, como de alcaldesa. '

En ese documento, la Fiscaliza me sitia como una de las personas
presuntamente responsables de una serie de delitos que paso a enumerar y
explicar pormenorizadamente, s;guspndo siempre el orden que el propio fiscal
establece en su escrito:

En el apartsdo A) de esas diligencias, se me acusa con caracter general
de facilitar informacién privilegiada al empresario Enrigue Or"r'z Selfa sobre la
tramitacién del nuevo Plan General de Ordenacion Urbana de Alicante,
conducta gue deduce a partir de escuchas telefonicas.



Se ftrata de un punto que con posterioridad el fiscal desarrolla mas
ampliamente, sefalando casos concretos, citas y ofras circunstancias que iré
desgranando conforme avance mi comparecencia.

Entrado ya en materia, en el apartado B}, punto 1.-, sefiala el fiscal el
‘apafo” de las é&reas urbanisticas conocidas como “APA-9”, “Lomas de
Garbinet” y “Rico Pérez”.

Con respecto al primero de los supuestos “apafios”, el Sector APA 9
Vistahermosa Orgegia, fue aprobado definitivamente en fecha 8 de noviembre
de 1993, hace exactamente 17 afios. El Programa de Actuacién Integrada del
Sector inicié su tramitacién en el afo 1999, y fue aprobado el dos de diciembre
de 2003. :

El Sector APA-9 (denominado en el nuevo Plan General de alicante
como Sector UZA-4 “Vistahermosa” se mantiene en el nuevo Plan General sin
variacion, remitiéndose su regulacién precisamente al contenido del Plan
Parcial aprobado. NO HAY INCREMENTO DE EDIFICABILIDAD.

Con respecto a “Lomas Garbinet”, sefialar que no entiendo su inclusién
en esta causa puesto gue no se modificé con respecto a lo aprobado en su dia,
ni afecta a las propiedades o intereses del empresario Enrigue Ortiz.

Sobre el tercer asunto de interés para el fiscal, que sefiala como “Rico
Perez”, decir que el suelo sobre el que se asienta el estadio de futbol José Rico
Pérez se mantiene como suelo Dotacional RD y no experimenta cambios. No
existe atribuciéon de aprovechamiento o edificabiiidad al mismo. Como
aciaracion hay que destacar gue si bien en el primer documento se incluia en
una Unidad de Ejecucién, siempre mantenia su condicidon de Dotacién
Deportiva. En tode caso tras la aprobacién de 2010 se gueda como estaba.
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Con respecto al apartado B), punto 2.-, el fiscal asegura que acordé
con el empresario dar mas edificabilidad a los sectores APA-9 y PAU-3.

Aclarado ya lo referido al APA-Q, apunto ahora con respecto al PAU-3
gue dicho Programa de Actuacién Integrada se sometié a informacion publica a
través de anuncios insertados en prensa el 17 de febrero de 1998 y en el Diario
Oficial de la Generalitat Valenciana nimero 3.189 de 23 de febrero de 1998. Se
aprob6 provisionalmente por el Ayuntamiento en Pleno en sesién celebrada el
28 de julio de 2000, imponiendo la subsanacién de determinadas cuestiones,
que se resuelve mediante Decreto del Presidente-Delegado de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de fecha 11 de abril de 2003. La edificabilidad prevista
en el acuerdo de adjudicacion fue de 0,38 m2t/m2s.

La Comision Territorial de Urbanismo, en sesion de fecha 26 de mayo
de 2010, informé favorablemente la aprobacion definitiva de la Homologacion
del PAU-3 de Alicante, Siendo definitivamente aprobado por Resolucion del
Conseller de Medio Ambiente Agua Urbanismo y Vivienda en fecha 24 de junio



de 2010 y publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante de fecha 10
de agosto de 2010, la edificabilidad aprobada es de 0,38 m2t/m2s.

El Sector PAU 3 (denominado en el nuevo Plan General de alicante
como Sector UZA-5 “JesUs Maria” se mantiene en el nuevo Plan General si
variacion, remitiendose su regulacion, precisamente, al contenido del Plan
Parcial. NO HAY INCREMENTO DE EDIFICABILIDAD.

El apartado B}, punto 3.- de las diligencias previas del fiscal, se centra
en supuestos apafios y prestaciones de auxilio para favorecer un proyecto de
remodelacion del estadio José Rico Pérez.

Aungue este punto ya ha quedado suficientemente aclarado, entiendo
que el fiscal quiere insinuar trato de favor al empresaric-maximo accionista del
Hércules Ciub de Fuatbol, cuando en realidad se fratdé de un proyecto
perfectamente conocido por fodos los alicantinos, y que ocupd amplios
espacios en prensa por tratarse de un asunto de interés general.

Se trata en esta ocasién de un proyecto, que finalmente se frustrd, que
el propio empresario dio a conocer publicamente, que presentdé a los dos
partidos con representacién institucional en este Ayuntamiento (PP y PSOE), vy
del gue se concluyo que no era viable ni aconsejable.

En ese proceso intervinieron no sélo representantes de ambos partidos y
del empresario, sino también técnicos municipales, del equipo redactor del Plan
General de Ordenacion Urbana y del propio promotor.

Huelga decir, como ya saben ustedes perfectamente, que aquel proyecto
no sigui¢ adelante. ' _

El apartado B), punto 4.- hace referencia a unas conversaciones en [as
que supuestamente el empresario me pide que “pinte de azul” tres parcelas en
dos zonas: al lado de Rabassa y la planta suya de Tizor.

Aclaracién para ustedes: el azul es el equipamiento, por lo que
dificilmente puede una zona industrial en funcionamiento desde hace muchos
afios transformarse en equipamiento. Quiero pensar que se refiere al campo de
entrenamiento del Hércules C.F. en Fontcalent. Parcela que a diia de hoy
contintia con la misma calificacion y clasificacién que hace 20 afios.

Respecto a Rabassa, siendo éste un Plan Parcial ya aprobado, sélo
puedo pensar que se refiera al traslado de la zona comercial del Plan parcial
dentro del mismo sector, sin incremento de un solo metro de edificabilidad.

En ambos casos, los terrenos no sufren variacién alguna en el
planeamiento urbanistico aprobado en este Ayuntamiento el 17 de abril de
2009 y el 31 de mayo de 2010.
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El apartado C) se dedica integramente, de forma reiterada, al aue el
fiscal califica como “acuerdo lucrativo” para el empresario Enrigue Ortiz
consistente en la recalificacion del estadio de fathol José Rico Pérez.

Como ha guedado claro y ustedes saben, dicha recalificacion fue
finalmente rechazada, pero como quiera que el fiscal insiste en que se trata de
un caso de traslado de informacion privilegiada, al entender gue se daban a
conocer al empresario datos del planeamiento urbanistico futuro, sélo me
queda recordarle que el articulo 83 de [a Ley Urbanistica Valenciana (LUV),
especifica en su punto 1 que:

‘Durante la redaccion técnica del Plan General, el ayuntamiento
formulard consultas y formalizard acuerdos con otras administraciones o
entidades representativas de los colectivos ciudadanos particularmente
afectados, reflejando su resultado en el expediente”.

Quiero decir con esto que al sefior Enrique Ortiz se le considerd
entonces, y se le considera ahora, representante del Hércules C.F.. una
entidad indudablemente representativa de esta ciudad.

... Y llegamos ahora al apartade D) de las diligencias previas, que el
fiscal dedica a lo que califica como “d&divas a favor de Castedo Ramos por

parte de Enrique Ortiz de distinta indole, coincidentes en el tiempo con las
distintas gestiones efectuadas a favor de Ortiz relativas a la redaccion del

nuevo Plan General de Ordenacion Urbana de Alicante”.

Arranca esta retahila de despropositos {D/, 1.-) asegurando que entre
esas dadivas figura el alojamiento y transporte a ‘Andorra en las vacaciones
invernales durante al menos los afios 2008 y 2008.

Estas son las facturas de Viajes El Corte Ingiés (afio 2009) y Viajes
Marsans (2010), a mi nombre, de dichos viajes y estancias de hotel, que
‘naturalmente aboné con mi dinero.

En el punto 2.- del apartado D} se detalla el vigje en yate junto a mi
familia a ibiza en el verano de 2009. Efectivamente fue asi.‘

En el punto 3.- habla de mi peticion directa para gue el empresario
regalara un turismo marca Mini, modelo Cooper, a una persona de mi
confianza.

Les muestro la factura que demuestra 2 operacion de compra-venta de
ese vehiculo, los gastos derivados de los servicios de una gestoria y la
transmisién ante la Jefatura de Trafico en septiembre de 2009. No hubo tal
regalo.

Naturalmente, estas facturas serén entregadas al juez instructor y no a
ustedes, por tratarse de un asunto estrictamente personal.
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El punto 4.- de las supuestas déadivas explica que he mediado
personalmente para que sociedades de Iz 6rbita de Enrique Ortiz contrataran a
ciudadanos de Alicante. '

En este punto he de confesar, y confieso, que es absolutamente cierto.

A la Alcaldia de Alicante llegan a diario decenas de casos dramaticos de

- personas en situacion de desempleo que lo estan pasando mal. Cada parado

es un drama familiar, y si, me he valido de mis influencias para intentar que

muchas de estas personas consiguieran trabajo, no soélo en las empresas de

Enrigue Ortiz, sino en todas y cada una de las mercantiles con las que tiene
relacion este Ayuntamiento. Y lo voy a seguir haciendo. ' \

DECLARACION PERSONAL

Permitanme ahora que les haga una valoracion personal de los
acontecimientos, con la que finalizara esta comparecencia publica, después de
la cual, les recuerdo, no aceptaré preguntas.

; Quiero en primer lugar dejar clara la tergiversacion que ha existido en
todas y cada una de las acusaciones que sobre mi persona realiza la Fiscalia.

Han recibido ustedes copia de la situacién real de cada una de las
~actuaciones del Plan General a las que hace referencia tanto la Fiscalia como
el informe policial.

No es ése un trabajo que en este momento deberia realizar yo, ya que
considero que es asunto que deberia haber cubierto una buena investigacion
llevada hasta sus dltimas con secuencias, pero en vista de que esa
investigacién se paraliza en un momento concreto (para lo que no encuentro
explicacion alguna, dado que se oculta informacién vital para el caso), me toca
a mi completar ese informe sesgado y no contrastado.

El Plan General de Ordenacién Urbana de Alicante es un documento
publico, que ademas se puede descargar, integro y gratuitamente, desde
internet.

El documento final, que demuestra que no hubo trato de favor ni a
Enrique Ortiz ni a empresario alguno de esta ciudad, esta en la red, por lo que
no alcanzo a comprender por qué el fiscal no ha concluido su investigacion.

Entiendo que se quiebra de esta forma, una vez mas, el principio de
presuncion de inocencia, y nos adentramos de lleno en la presuncion de
culpabilidad, valiéendose, insisto, de informacion sesgada y no contrastada.

De haberlo hecho, el fiscal habria concluido gue ninguna de las
aspiraciones del empresaric en cuestion fue atendida en el planeamiento
urbanistico... Enrigue Crtiz no consiguié nada de lo gue pidié.
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Se me acusa de mantener reuniones con un empresario en concreto.
Algunas de ellas se califican de “veladas” o “no oficiales”.

Dos apuntes al respecto: las reuniones que la alcaldesa mantiene en
dependencias municipales nunca son veladas ni extraoficiales. Son reuniones,
y punto. Por otro lado, me desconcierta que en esos informes no aparezcan las
reuniones que como concejala y alcaldesa he mantenido con ofros muchos
empresarios, colectivos, abogados 'y particulares. Lo hago a diario. Es mi
obligacion.

Estamos, pues, ante un caso juridicamente inconsistente, que no se
sostiene, pero que sin duda conseguird hacer ruido, desperiar el morbo
mediatico y que podria afectar a mi imagen politica y personal.

No es un asunto judicial. Es el comienzo de la campafia electoral de
quienes ven en el PP no un adversario politico sino un enemigo al que hay que
destruir. Se busca una condena mediética conscientes de que una derrota
electoral es harto improbable. ‘

Y desde este mismo instante declaro gue no lo voy a consentir. Sé que
-es dificil luchar contra la infamia y la difamacién, sobre todo cuando parten de
estamentos oficiales, pero lo voy a intentar con todas mis fuerzas.



e 3
g. g
d

S5 %
=

ADMINISTRACION |
DE JUSTICIA

<
R

25k

GENERALITAT
VALENCIANA

FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION
Y LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA
| DELEGACION DE ALICANTE

AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N¢ 3 DE ORIHUELA
(ANTIGUO JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
N°3)

DILIGENCIAS PREVIAS 851/07

" El Fiscal, despachando el traslado que fue solicitado mediante auto de fecha

de 26 de marzo de 2010, valoranda lo.actuado hasta el momento, singularmente
; : presentads e el Tuzgado por la Policia Judicial, Unidad

Central-d€ Delineuenieid E¢onidmica v Fiscal, remitido mediante oficio de fecha

21de Mayo de 2010;

DICE:

Que presenta el siguiente escrito sobre los hechos presuntamente punibles,
la identidad de los presuntos autores de los hechos, los indicios existentes v el
concreto lugar sobre el que se cometieron, todo ello referido al PL;&N
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALICANTE. -

' ‘Este dictamen del Ministerio Fiscal atiende al estado actual de la instruccién
_]Udl(‘.l.al,' que aun.dilatada en el tiempo, ha venido consistiendo, dada la
especialidad y la gravedad de los hechos investigados, esencialmente en la

autorizacid i rencl 5mi
cion de intervenciones telefénicas, su trascripeion y el correspondiente

anéh’si‘s por la Policia Judicial, en el marco precesal de secreto de las
factuamones. No deja por consiguiente de constituir en este momento una
Instruecion liminar, si bien Ia Policia Judicial ha adjuntado en cincuenta v tres
ANEXOS distintas diligencias que corroboran indiciariamente el conteni(-io de

las conversaci i i
rsaciones intervenidas, ANEXQS que se contraen esencialmente a

PAPEL DE OFICIO
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actas de video-vigilancia; actas de sesiones de la Junta de Gobierno Local y del
Pleno del Avuntamiento de Alicante; fichas de planeamiento ¥ gestion y mapas
del Plan General de Ordenacién Urbana de Alicante: v protocolos notariales y

certificaciones del Registro Mercantil.

De lo anterior debe deducirse que este Informe del Ministerio Fiscal, en la
fase actual de la instruccién, unicamente puede contener indiciarias
imputaciones delictivas y presuntos responsables de las mismas conforme a las
diligencias practicadas hasta ahora, sin perjuicio de extender las imputaciones a
otras personas o delitos, o de dejar sin efecto las realizadas, conforme lo ponga
de manifiesto el resultado de la instruccion a la vista del resultado de las

diligencias que deben ser practicadas en su seno.

a DELITOS INVESTIGADOS Y PERSONAS SUPUESTAMENTE
RESPONSABLES DE 1.0OS MISMOS

SONIA CASTEDO RAMOS.- Actual Alcaldesa de Alicante y
‘Concejala Delegada de Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante, durante
parte de los hechos investigados sélo ostentaba el cargo de Concejala de

la referida 4rea. Podria ser presuntamente responsable de la comision de

las siguientes infracciones penales:

A) Facilitar informacién privilegiada a Enrique Tomas ORT 1Z SELFA
sobre la tramitacion del nuevo Plan General de Ordenacién Urbana de
Alicante. Dicha conducta se produce en gran cantidad de ocasiones a
través de reuniones, de las cuales queda constancia que se produjeron y
de su contenido a través de las intervenciones telefonicas. Tal ocurre
con las siguientes:

1.-El dia 15 de mayvo de 2008 se produce una reunién velada en la
Gerencia de Urbanismo' entre la Concejala Sonia CASTEDO,‘ Enrique
ORTIZ v Jestis QUESADA.

2.- En fecha 10 junio de 2008 se produce otra reunién con Enrique

ORTIZ, para ver un "plano”.

18]
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3.- EI dia 3 de julio de 2008 se produce una cita con Enrique ORTIZ
para proporcionarle el plano del Plan General v se interviene una
conversacion entre ambos en la que Enrique ORTIZ reconoce que el

plano entregado es unc que él va posefa pero sin la tltima modificacion.

B) Disefar v resolver a la medida de ORTIZ SELFA aspectos relevantes

de la redaccién del Plan General con la avuda, entre otros, del jefe del

. equipo redactor del mismo. Jestis QUESADA POLO. De ello queda

constancia en distintas llamadas intervenidas v reuniones producidas,
de las cuales cabe mencionar las siguientes:

1.-E1 dia 21 de mavo de 2008 se interviene llamada en la que informa a
Enriqﬁe ORTIZ del "apafio” de la zona existente entre “APA-Q” ¥y
“] omas Garbinet”. I[gualmente de 1a zona del “Rico Pérez”.

.- El dia 27 de mayo de 2008 se produce una llamada entre Sonia
CASTEDO v Enrique ORTIZ que confirma que en reunién que se
produjo el 15 de mayo se hablé de cambiar la ordenacién, dar mas
edificabilidad al sector del “APA-g” y del “PAU 3. Igualmente se
produce una reunién formal en Ayuntamiento entre los interlocutores
antes mencionados. _

3.- El dia 26 de junio de 2008 se producen distintas llamadas. Una de
ellas es entre Enrique ORTIZ y Jestis QUESADA en la que el jefe
redactor del PGOU accede a prestar auxilio al proyecto de remodelacién
del estadio “José Rico Pérez” con la anuencia de Sonia CASTEDO y
DiAZ ALPERL Otra conversacién de la Concejala con Enrique ORTIZ
confirma la concesién del permiso para que Jestis QUESADA se reina
con ORTIZ al dia siguiente en la sede de CIVICA, empresa de éste.

4.- El dia 30 de julic de 2008 se produce una llamada con Enrique
ORTIZ en la que Sonia CASTEDO confirma que tiene un plano del
PGOU v en la que el empresario le pide que “le pinte de azul” tres
parcelas. Al parecer es lo que le queda pendiente de cambiar,

reconociendo dos zonas: al lado de Rabassa y la planta suya de TIZOR.

C) Pactar veladamente con Enrique ORTIZ un acuerdo lucrativo para el

empresario relacionado con la remodelacion del estadio “José Rico

[WN]
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Pérez”. De ello queda constancia en distintas llamadas intervenidas y
reuniones producidas:

1.- El dia g de junio de 2008 se produce llamada con Enrique ORTIZ en
la que éste le pide reunirse al dia siguiente para dar solucion al tema
“Hércules” v que le enserie algin plano del PGOU.

2.- En fecha 26 de junio de 2008 se‘ interviene conversacion entre
Enrique ORTIZ y Jestis QUESADA en la que el jefe redactor del PGOU
accede a prestar auxilio en el proyecto de remodelacion del estadio
“Rico Pérez” con la anuencia de Sonia CASTEDO, extremo este altimo
que se confirma en llamada al efecto. A.

3.- En fecha 1 de julio de 2008 se produce la entrega por parte del
equipo redactor en la Gerencia de Urbanismo del proyecto de
finalizacién del Plan General para su revision por parte de los técnicos
municipales. Ese mismo dia se retine Sonia CASTEDO con Enrique
ORTIZ de manera no oficial en el Ayuntamiento. E igualmente se
interviene una conversacién entre ambos en la que ella autoriza a Jests
QUESADA que le proporcione a ORTIZ la ficha de planeamiento del
sector “Rico Pérez”.

D)Dadivas a favor de CASTEDO RAMOS por parte de Enrique ORTIZ
de distinta indole, coincidentes en el tiempo con las distintas gestiones

efectuadas a favor de ORTIZ relativas a la redaccién del nuevo Plan

(eneral de Ordenacién Urbana de Alicante:

1.- Alojamiento v transporte a Andorra en las vacaciones invernales
durante al menos los afios 2008y 2009.

2.-Viaje y transporte en yate a Ibiza con familia y amigos en las
vacaciones veraniegas de 2009. , |

3.- Regalo de un turismo de la marca MINI modelo COOPER para una

persona de la confianza de Sonia Castedo, a peticion de esta tiltima.

~ 4.- Solicitud a Enrique ORTIZ, directa o a través de personas de

confianza de CASTEDO RAMOS, de la contratacién de personal en
sociedades de la 6rbita de ORTIZ.
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' E) Desposeer de competencias a Pablo SUAREZ TERRADES, Delegado
no Concejal miembro de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Alicante v responsable de la Concejalia de Seguridad Ciudadana,

Trafico s Transportes en el momento de los hechos, en razon a amenaza
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= efectuada hacia dicha persona por DIAZ ALPERI por no favorecer

ADMISTRAGION . . . .z -
DEMSTCA | determinado negocio relacionado con la contratacion de una sociedad

de su hijo. Todo ello mediante Decreto.

Los hechos relatados pueden ser constimitivos. al menos, de los

delitos de revelacion de informacién privilegiada facilitada por autoridad
v funcionario (articulo 417-1 ¥ _pérrafo dltimo, del Codigo Penal). de

tréfico de influencias (articulo 428 del Codigo Penal). v de cohecho (sin

coneretar en este momento el precepto penal).

Los delitos descritos pueden serlo, ademds, en relacién concursal v en
continuidad delictiva. '
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